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1. Miért 1ényeges a Duna menti erdok fenntartasa,

helyrealltasa
Baké Gabor

A Duna menti erd6k 6koszisztéma-szolgdltatdsa szertedgazd. Az erd6k alapvet6 szerepet jatszanak
a bioszféra globdlis folyamataiban éppugy, mint a helyi kornyezeti viszonyok kialakitasaban.
Meghatarozéak az él6hely vizgazdalkodasanak alakuldsdban, elGsegitik a jé mindségl talaj
képz6dését, élShelyet biztositanak a teriletre jellemz6 fajoknak, elGsegitik a levegd és a vizgy(ijt6
terliletre érkez6 csapadék tisztuldsat. Fontos szerepet toltenek be az arviz és a talajerdzid elleni
védekezésben, hozzajarulnak a kiegyenlitett mikroklima megG6rzéséhez. A vizbazisok esetében
szamottev8en hozzajarulnak azok tisztasdgahoz, mivel a levegd, a talaj és viz tisztasaganak
megGrzésében a talaj és lombkorona puffer-hatdsa kiemelten fontos szerepet tolt be. A novényzet
képes szabalyozni a talaj vizraktarozd képességét, ami kiilonésen fontos ivévizet add folydink
kornyezetében. A folydt o6vezd erd6k tovabbd kiemelked6 gazdasagi (erdészet, vadaszat) és
tdrsadalmi (munkalehetGség) funkciét toltenek be. A vizbazis-, talaj-, levegs-, klima- és biodiverzitas-
védelem megkivdnja az értékes Osszetételli erd6k megbrzését, helyredllitasat. A természetvédelmi,
rekredciés és spiritudlis értékeken tul alapveté kornyezetvédelmi, kdzegészségligyi és stratégiai
érdekeink flGz6dnek a Duna menti telepllések és nagyobb vdrosok viznyer§ teriileteinek
visszaerd@sitéséhez, az erd6k minéségének fenntartdsahoz. Megdllapitast nyert, hogy a tolgyfajok
szlirik a szennyez6 anyagokat a csapadékvizbél, mint példaul a nitratokat, foszfatokat, egyes
nehézfémeket, névényvéds szerek maradvanyait, olddszereket, olajokat és szénhidrogéneket
(Surjamanto et al. 2011). A sokaig fennmarado, zart erdé jelentGs mennyiségl szenet képes tartésan
megkotni, figyelemre méltd oxigén- és szervesanyag-termel6 kapacitdsa. A fa, mint él6 egyed
felhasznalhaté nyersanyag, Ujratermelhetd energiahordozd. Az erd6bél kikeriil6 termékek forrasa, a
novénytakard részeként a Fold vizhaztartdsdnak alapveté szabalyozdja. Egy fa 8-10-szer tobb
nedvességet juttat a leveg6be, mint a lombkorona boritasaval azonos teriletl &ceanfelszin
(Standavar 2012). Az értékes erdéteriiletek szabalyzé szerepe mellett lehet&ség nyilik gazdasagi erdd,
energia és egyéb hasznositasi szempontbdl Iétesitett Gltetvény létrehozdsdra is, ha abbdl indulunk ki,
hogy a burkolattal fedett, a kizsdkmanyolt mez&gazdasagi és energialiltetvénnyel boritott teriletek
hatasait a természetkozeli dllapotu erdd Okoszisztéma-szolgaltatasai ellensulyozzak, gatat szabva a
szdrazodasi folyamatoknak, a szennyezdédések mozgdsanak, a degradalt felszineken jél terjedd
allergén és tajidegen fajok el6renyomuldsanak.

A széles part menti erd6knek madarvonuldskor nagy jelent6sége van. Nem csupan golydk,
gémfélék, vizi és parti madarak, de erdei énekesmadarak szdmara is fontos taplalkozo és
pihenbhelyet jelentenek, mindenesetre elszigetelik a partot a zavarast okozd hatasoktdl. A folydk
onmagukban jelent6s 6koldgiai folyosdk, de természetkozeli allapotukban jobban ellatjak ezt a
szerepiket. Ehhez hozzatartozik a part menti terlletek megfeleld kilterileti erdGsiiltség aranya.

A mi régidnkban, a Karpat-medencében az erd6k klimajavitd hatasa felbecsiilhetetlen értékd,
hiszen ebben az erdGssztyepp-ovezetben az erddsiiltség mértéke a természetes novénytakardban
tetemes volt (Szerdahelyi 2012). Az elmult évszazadok sordn a Duna mentén talalhaté erddék
allomanya jelent6sen visszaszorult; elsGsorban a fakitermelésnek, illetve a varosok, ipar
terjeszkedésének koszonhetden. Az erd6k nem csak kiterjedésiikben, de faji Osszetételliikben is
megvaltoztak. A Duna menti erddk visszaallitdsa nemcsak kornyezeti, de gazdasagi és tarsadalmi
szempontbdl is kivanatos. Ezért készitettiik el a jelen tanulmanyt, amelynek célja a térség egykori és
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jelenlegi erdGsiiltségét bemutatva lehetséges jovGképet vazolni a visszaerddsités Gtemérdl, az erd6k
hasznositasarél. Az ismeretterjesztésen tul irdsunk megvaldsithatdsagi tanulmanyként szolgal a Duna
menti Halasztelek és Tokol hataraban fekvé terilletek erdGsitéshez, erd6rekonstrukcidjahoz, és egy
szazhalombattai génbank létrehozasahoz.

A tanulmanyt a Csepel-Sziget Studid Egyesiilet (2011 6ta Okolépték Egyesiilet) készitette el. Az
Egyesiilet célja a taj, a teleplilések és a kornyezet kapcsolatanak vizsgalata, Okoldgiai illetve
fenntarthatdsag alapu fejlesztési lehetdségek kutatdsa.

A Dunat szegélyezd erd6k okoldgiai folyoséként funkciondlnak, alapvetéen meghatarozzak a
mikroklimat és jelentGs hatassal vannak a vizmindség alakuldsara is. (Bako Gadbor felvétele)




2. A Duna menti tolgyesek rekonstrukcidja Budapesttol Mohacsig
(A teriilet torténeti attekintése és a potencialis vegetacié bemutatasa)

Bako Gabor

A Duna vidékének honfoglalas kori novénytarsuldsai hidnyosan dokumentdltak. A
monarchiabeli katonai felméréseknél kordbbi térképek tematikajaban altaldban csak ritkan
szerepel a névénytakard. Sajnos a torok korban radikalisan felgyorsult az alféldi tolgyerd6k
visszaszoruldsa, majd a XVII-XVIIl. szdzadban a hideg telek miatt megnovekedett a varosok
fafelvételi igénye, és ez a Duna vonaldban taldlhaté erdd6k szinte teljes kiirtasat eredményezte.
Az utolso folydszabalyozas idGszakaban eltlintek a nagyobb kiterjedés(i maradvanytoélgyesek a
Duna kozelébdl. Helyenként, példaul a Csepel-szigeten a keményfas erdb6ket a vizparttdl
elvalasztd puhafds erddsdv, s6t a bokorflizes nagy része is eltlint a XVIIl. szdzadban. Bar a
vizparti nyaras-flizes sikeresen visszahdditotta a vizparti savot, a XVIII-IXX. szdzadban
jellemzéen divatos itdliai tajhoz ill6 fak és cserjék telepitése, majd a XX. szazadban a hibrid
nyarak (nemes nyarak) elterjedése a part menti ligeterd6k szerkezetét és fafajtait is
megvaltoztattdk.

Kevés irott emlék maradt fenn, de szerencsére levéltarak mélyén fontos utalasokat, egyhazi
gylijteményekben érdekes térképrészleteket és rajzokat taldalunk. A jellemzé fajok
Osszegyl(jtése utdn, talajtani, klima és hidroldgiai ismereteink alapjan rekonstrudlhatéak az
egyes teriletek tarsulasai.

Magyarorszag potencialis vegetacid térképe korabban elkésziilt, és a nagytajak florisztikai
leirasat elvégezték. A Duna, és a folyamot korilvevé par kilométeres sdv azonban a legtdbb
munkdban két nagytdj hatdarterileteként jelenik meg, kevés leirdst taldlunk réla. Pedig hazank
rendkivil jelentGs, tulnyomodrészt a domborzat és a hidrolégiai viszonyok altal meghatarozott,
valtozatos élGvilagu kdzponti terliletérdl van sz, amely mindig meghatarozé jelentdséggel birt
a torténelemben és a kdrnyez6 teriletek klimatikus viszonyaira is komoly hatdssal van.

Eppen ezért tajtorténeti, és egyben vegetdcidtorténeti munkaval kezdjik tanulmanyunkat.
Megismerkediink e rendkivil fontos terillet foldtani kialakuldsaval és kornyezeti, valamint

vegetdcio viszonyaival.




A potencidlis vegetaciétérképek adatai szerint hazdnk terlletének 85%-at erd6 boritotta az
emberi tajatalakitds kezdete elStt. Ez a mai ~ 20,66%-hoz képest (minddssze 1.922.108 hektar)
rendkivil nagy felszinboritds atalakitast jelent (2010. XII. 31-i allapot a 2011 évi. Orszagos
Erd6allomany adattar alapjan). Kilonosen akkor, ha figyelembe vessziik azt is, hogy ezeknek az
erd6knek csupan téredéke hasonlit az 6si erdeinkhez. A folydk mentén is lényegesen nagyobb
kiterjedés( artéri erd6k huzédtak, a maitdl eltérd faji osszetétellel. Az alfoldi keményfas ligeterd6k
legnagyobb allomanyai folydink kdzelében voltak megtaldlhatdak. A folydkat kozvetleniil szegélyezd
puhafds ligeterd6ket valtottdk fel kifelé haladva a keményfds zart tolgyesek, ameddig a
vizellatottsdg engedte kiterjedésiket.

A mai Magyarorszag teriletének egykor 6todét foglaltak el keményfas ligeterd6k, ezek nagy
részét a Duna mentén egykor megtaldlhaté tolgy—kGris—szil ligeterd6 tette ki. A
folydszabdlyozdsokat és armentesitést kovetéen a XIX. szazadban az utdbbi erdéalkotdk
allomanyainak donté hdnyadat az id6szakos elontésektdl tavolabb esd, szdrazodd terileteken
taldljuk. A talaj vizhaztartasanak megvaltozasa (kilondsen az Ujulat szempontjabdl) megnehezitette
az amugy is tulhaszndlt dunai erdék fennmaradasat. A legeltetéshez szlikséges teriiletet, a tlizifat és
az épitkezésekhez, butorkészitéshez sziikséges faanyagot a partmenti telepilések a kozeli erd6k
karara nyerték, amivel a természet nem volt képes Iépést tartani. A drasztikusan lecsokkent tolgy—
kéris—szil allomanyok helyén ma els6sorban szantéfoldeket, és mds mezégazdasagi terileteket,
zartkerteket, lakdparkokat és ipari parkokat, valamint frissen belteriletbe vont terileteket talalunk,
hiszen teleplilések belteriletei arvizvédelmi okokbdl a magasabb fekvésli helyeken jottek létre.
Csupan egy-két nagyobb, osszefliggl teljesen Gshonos keményfds erd6allomany maradt fonn a
Szigetkdzben és Gemencen. Az orszag kozéps6 terilletein a fas teriletek ardnya lecsdkkent, a
fajkészlet nagyrészt kicserél6dott.

Az egykori allomanyok kis erekkel, holtagakkal voltak atsz6ve, a nagyobb szigeteken beliil
nedvesebb foltok és helyenként szarazabb hatak valtakoztak. A mai armentett oldalon, erdészeti
kezelés alatt allé allomanyok terméhelye joval egységesebb, nincsenek vizes mélyedések, és az
egykori erek feliszapolédtak, ill. részben elzartak Sket (Kiraly et al. 2011).



2.1. A Duna Budapesttol Mohacsig terjed6 szakaszanak erdoi
korabeli térképek és a legujabb kutatasi eredmények alapjan

Az Ujk6kort nem véletlendl illetik a ,tolgykor” megnevezéssel is, mivel az dsatdsok soran talalt
szenllt maradvanyok nagykiterjedésd tolgyerddk jelenlétére utalnak a Duna mentén is aKr. e. 7000 —
Kr. e. 4000 idGszakbdl (Gyulai 2011).

Wolfgang Lazius 1556-os bécsi kiadasu térképén a Duna keleti partjan Csepelt6l Kevéig (ma
Rackeve), valamint a nyugati oldalon Csepelt6l a mai Makadig latunk erdét. Kénnyen eléfordulhat,
hogy a sziget belsd részén csak a felirat olvashatdsdga érdekében nem keriilt megrajzoldsra az erdé.
A térképek megbizhatésdga nagyon sarkalatos kérdés. Erdekes, hogy mikor jeldlnek, és mikor nem
jeldlnek mas leirasok tanubizonysaga szerint a teriileten megtalalhatd objektumokat. Példaul a
felhasznalasi célbol szamontartott erd6ket akkor is gyakran jelolték, amikor joval nagyobb
kiterjedés(, természetvédelmi szempontbdl az utékor szamdara érdekesebb erdéfoltokat nem vittek
fel a térképre. Felmeril a kérdés, valdban jartak-e ott a felmérés sordn, vagy csak a képzeletével
egészitette ki a szerz6 a tajat? Esetleg tul srl lett volna az dbrdzolds és a feliratok olvashatdsdga
érdekében hagytak ki erdéket? Az minden esetre bizonyos, hogy Wolfgang Lazius, s6t késGbb
Mathias Ziind 1567-ben (1. térkép kivagat), és Nicolas Berey 1684-es térképén (2. térkép kivagat)
szintén ugy dbrazolta a szigeti erdGket, hogy a feliratok alatt nem jeldltek lombokat.
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1. térkép kivagat Mathias Ziind elnagyolt térképének részlete 1567-b4l



2. térkép kivagat Nicolas Berey 1684-es térképén a Mathias Ziind-féle abrazolas ismétl6dése
arra enged kovetkeztetni, hogy ismerte a korabbi munkat.

1686-ban Rdmaban jelent meg Giacomo Cantelli da Vignola térképe (3. térkép kivagat), amelyen az
egész akkor még tobb részbdl allé Csepel-szigetre erdéséget jeldl. Kivételt képeznek itt is a feliratok,
de itt egyértelmUien a teljes sziget fakkal boritott teriiletként jelenik meg. Bajatél északra mind a
keleti, mind pedig a nyugati oldalon taldlunk nagykiterjedésd erdéket.

George Willdey 1700-ban Londonban készitett térképet az 1699-es karldcai békekotés elStti
magyarorszagi allapotokrol. A térképen a Csepel-sziget még két részbél all, a kés6bbi Lérév és Makad
kozott keresztiilszeli egy folyamdg. A feliratoktdl nem tudjuk pontosan megitélni, hogy a sziget alsé

felén jelolt erd6 Rackevétdl északra is megtaldlhato-e. A Kiskunsagot erd@s vidéknek abrazolja, a déli
Duna-szakaszt Mohdcsig sokhelylitt érik az alfoldi erdék. Az erd6 jeldlés jelenléte, vagy hidnya
azonban nem tekinthetd pontos felvételezésen alapuld informacidnak.
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3. térkép kivagat Giacomo Cantelli da Vignola 1686-os kiadasu térképe jelentGs erdGsiiltséget
sugall. Bar a térkép az ismertetett okokbdl nem értékelhetd hiteles forrasként, mégis a taj
egyfajta szubjektiv leképzéseként foghato fel.

Heinrich Scherer 1702-ben készitett térképén szintén lathaté a Csepel-sziget alsé részét elvalasztd
folyamag. Az erd6k és a domborzat jelolése azonban pontatlan. John Christoph Miller 1709-ben
Bécsben megjelent térképe (4. térkép kivagat) a sziget két oldalan tdbb kis szigetet jelél a Duna
agakban. A Kisalfold Duna menti részét vizjarta, atfolydsokkal atsz6tt vidéknek mutatja, Mohacstdl a
Csepel-sziget derekaig erd6kkel. Elszértan a Duna nyugati partjan is jeldl nagyobb erdéket.

John Senex 1725-ben kiadott Magyarorszag térképén a szigetet kettévalasztd atfolyas felett
markansan megijelenik az erdd, és a Kiskunsagi erdék is jel6lést nyertek. Elnagyolt dbrazolasrdl van
sz0.
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4. térkép kivagat Johann Christoph Miiller Magyarorszagot bemutaté munkaja (1709) korahoz
és |éptékéhez képest meglehetdsen arnyalt képet ad a Duna menti erd6krdél. A kiemelt
részlet a mai Dunapataj és Nemesnadudvar k6z6tti szakaszt mutatja be.

A Duna keleti oldaldanak keményfas erddit kutatva érdemes attekinteniink a Duna-Tisza kdzére
vonatkozd adatokat. Régészeti és irdsos emlékek tanubizonysaga szerint a Duna-Tisza kdzének
jelentés méretl terileteit szintén tolgyes boritotta, és ennek nem mondanak ellent a korabeli,
elnagyolt térképek sem. Téber Marta részletesen megvizsgalta az oklevelek és leletek dsszefiliggéseit,
igy a Duna-Tisza kdzére vonatkozé adatokat 2012-es munkdjabdl emeljik at: Kiskunfélegyhaza
kdzelében egy Arpad-kori falu teriiletén harom tolgyfa deszkabéléses kutat tartak fel. Matyas kiraly
1473. évi oklevele is emlit erd6ket a Duna-Tisza k6zére. Az irdasos emlékekbdl arra kovetkeztetiink,
hogy a homokos talaj a vidék meghatarozd ismérve lehetett, és a tdjat tavak, erek, erdék és ligetek
tették valtozatossa. Az okleveles és régészeti adatok alapjan a Homokhatsag északi része erdGsiiltebb
vidékként értelmezhetd a déli terlleteknél. A kozépkori Pest megyének nem csak az északi, hanem a
déli részén is voltak nagykiterjedésli erdék. Egy 1411. évi forras az Alberti erdéket emliti, és a
telepuiléssel keleten hatdros Irsa kozségben 1427-ben ugyancsak erdéteriiletet jegyeztek fel. Egy
1444. évi oklevél Lajosiilése erdeit, ligeteit és szederbokrait emliti. 1521-ben a Mizse és Vacs kozotti
terlilet részletes hatarleirdsara kerilt sor, és szilbokor nevezetl helyet, Szemere és Téth Benkd
erdejét is megemlitették. 1512. évi okirat Dabasnal utal erd6kre. 1513. évi adomdnylevél a Kakucson
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Iév6 Fyleharazthy erd6t emliti meg. 1368. évi oklevél Cegléd hatarvonalan, Kappanhalmanal kezd6d6
theulherdeu (tolgyerdd) nevi, Kecskemét, Cegléd és Nagyk6ros kozott elteriild erddséget emliti. Ezt
tobb késGbbi oklevél is megerésiti. A Cegléd, Nagykéros és Kecskemét mezsgyéjét is érinté tolgyerdd
a forrasok emlitései alapjan a 13. szazadtdl egészen a 16. szazad elejéig a taj képét gazdagithatta.
Ezek az erd6k a 18. szazadra jelentGsen visszaszorultak.

A Homokhatsag nyugati hatarteriiletén az 1421-1424. évi oklevelek erdGkre utalnak, példaul Kecel
kiils6 nyugati hatarat erd6é alkotta, és egy Bugaccal szomszédos helyen fakivagassal kapcsolatban
kialakult kartérités kapcsan is emlitenek erd6t. 1457-ben a mai Kiskunmajsa (akkor Majossaszallas)
mellett is erd6 volt (Téber 2012).

Mint az 5. és 6. térkép kivagaton is megfigyelhet6, a XIX. szazad elejére Budapest alatt jelentfsen
megfogyatkoztak az erdék.

o

BOVARY G F TR

%’ﬁ’ 3 s 3

ey 7 poe
‘ ,%&;ﬁ@h R o
e h = 1 _. %

Mt
o s ..

it

[t Tt %

'-.-3'Ss;m «-...‘Fl"”“"*“ ;
A Pyt

St

4 I"Efgf_"{f-_w i

>

3 )\

. Hiedoe Kie Vs

5. térkép kivagat: Részlet Lipszky Janos - Magyarorszagot 1804-1808 kozott dbrazolé
térképébdl. A Csepel-sziget erdeit Tokoltdl délre talaljuk.
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térképébdl. Dél felé haladva egyre tobb a Dunat szegélyezd erdé.

A kovetkez6 jelentGs térkép az elsé katonai felmérés alkalmaval késziilt. Felmérésekor leirtak és a
térképhez csatoltak, amit katonai szempontbdl fontosnak itéltek, de a jelkulccsal nem tudtdk kifejezni
(Jankd 2007). Az orszagleirast megprobaltak egységesiteni, szabvanyositani, és ehhez kitértek tobbek
kozott az erdbket leir6 megfogalmazdsokra: hany ut, 6svény megy at rajtuk, vannak-e bennik
dombok, halmok, mélyedések és volgyek, milyen (magas torzs(, ritkas, fiatal, vagy idds) fakbol allnak,
hol lehet rajtuk atjutni, vannak-e bennik mocsarak, vagy lapok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
felmérés soran alaposan bejartak volna az erd6ket. Ez lehet az oka annak is, hogy az els6 katonai
felmérés idején mar csak az alsé Duna-volgyben taldlunk nagykiterjedésl zart tolgyerdbket a
térképszelvényeken, pedig mas forrasokbdl gy tudjuk, hogy ekkor az Alféld keményfas ligeterdGinek
egy része még megvolt (Molndr 2007). Valdszinlileg hadaszati szempontbdl nem itélték annyira
jelent&snek ezeket az erdSket. Azért mas forrasokkal egylitt értékelve kis léptékben képet kaphatunk
az alfoldi erd6k akkori allapotarél.

A Duna mentének keleti oldalan az 1700-as évek el6tt a term&helyi adottsagok miatt a leggyakoribb
erdBalkotd fa a kocsanyos tolgy (Quercus robur) volt. (Birdé - Molnar 2009).
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A kocsanyos tolgy alféldi elterjedése a 18. szazad végén az elsé katonai felmérés térképlapjai és
korabeli leirasok egyiittes értékelése alapjan (Bird - Molnar 2009)

Az elsé katonai felmérés térképeinek és Kitaibel Pal Uti napléjanak felhaszndldsdval Molnar Zsolt
arra a megallapitdsra jutott, hogy a 18. szazadban a Tiszdval ellentétben a Duna mentén (és szigetein
is) még hatalmas erdGségek voltak. Az erd6k fajosszetételérdl keveset tudunk, de a tolgyesek és a
flzes-nyarasok egyarant gyakoriak lehettek (Molnar 2007, 2008, Orszagleiras).

Ezzel szemben példaul Vactdl a Csepel-sziget északi részéig egy kisebb erdd kivételével még fak,
facsoportok, cserjefoltok sem voltak az artéren. A forrasokbdl az erd6k tudatos irtasa olvashaté ki. Az
I. katonai felmérés és Orszagleirasa szerint a puhafaliget term&helyeken nagyrészt rétek és mocsarak,
kisebb részben pedig ligetek vagy vessz6termesztésre hasznalt flzligetek voltak. E flizeket részben
tudatosan ultették (Bird, Molnar 2009).

Kitaibel tobbszor is részletesen jellemzett dunai artéri erd6t. Ezek nem voltak fajszegények, de a
legeltetés nyomai ldtszanak a listdkon. Az Orszagleirds szerint a 18. szdzad végi homokhatsagi
keményfas erdGket a kocsanyos tolgy vagy a magyar kéris uralta. (Biro-Molnar 2009).

A 18. szazadban a gyertydn is el6fordult a Duna mentén, példaul gyertydnos-tolgyes foltokat
alkotva. Kitaibel szerint a gazdalkodas hatdsdra az egyébként nem gyakori gyertydan mas fajokkal
egyltt a tolgy rovasara terjed (Molnar 2008). Az 1700-as évekbdl biztos bilikk adat nincsen, pedig a
Szazhalombatta és Erd-Ofalu kozotti teriileten dsatasokbdl elSkeriiltek maradvanyok (Gyulai F. 2011).
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Kitaibel nem jarta be alaposan a Duna drteret, ercsinél azonban uralkoddan f(iz és nyarfakbdl allo
ligeterddt jelez. A 18. szdzad végén mar nem volt olyan folyamatos puhafas erd6sdv a Duna-mentén,
ami napjainkban ismét jellemz§. Kitaibel a Duna mentén ritkds puhafas ligeterd6foltot csak Taksony
hatdraban jellemzett, az erdei lagyszaruak hianyoztak, az erd6t feltehetéen legeltették.

Ezért is volt réti gyepszintje: Populus alba, Populus nigra, Prunus spinosa, Crataegus monogyna,
Leersia oryzoides, Lathyrus pratensis, Symphytum officinale, Inula salicina, Festuca pratensis-
arundinacea, Scutellaria hastifolia, Phalaris arundinacea, Lythrum salicaria, Valeriana officinalis,
Solanum dulcamara, Galium mollugo, Astragalus cicer, Vicia cracca, Oenothera biennis, Lathyrus
latifolia, Lysimachia nummularia, Bromus inermis, Vicia sativa, Linaria vulgaris, Calamagrostis
epigeios, Medicago lupulina, Trifolium repens, Thalictrum lucidum, Agrostis stolonifera, Tanacetum
vulgare, Agrimonia eupatoria, Lithospermum officinale, Clinopodium vulgare, Galium aparine,
Medicago falcata, Prunella vulgaris; a szemkozti szigeten (Taksonyi-sziget) gyimadlcsfak vannak a fak
kozott. — irja Kitaibel Pal atinapléjaban (Kitaibel napld in Molnéar 2007)

Taksony, artéri rét: Leersia oryzoides, Lathyrus pratensis, L. latifolius, Astragalus cicer, Vicia cracca,
Symphytum officinale, Inula salicina, Oenothera biennis, Lysimachia nummularia, Bromus inermis,
Linaria vulgaris, Calamagrostis epigeios, Festuca pratensis-arundinacea, Vicia sativa, Medicago
lupulina, M. falcata, Trifolium repens, Thalictrum lucidum, Scutellaria hastifolia, Agrostis stolonifera,
Phalaris arundinacea, Tanacetum vulgare, Lythrum salicaria, Valeriana officinalis, Solanum
dulcamara, Agrimonia eupatoria, Lithospermum officinale, Clinopodium vulgare, Galium aparine, G.
mollugo, Prunella ulgaris

(Prunus spinosa, Crataegus monogyna, Populus alba, P. nigra), arrébb a szigeten a korabbi fajokon
kivil: Senecio paludosus, Galium rubioides, Typha latifolia, Carex acutiformis, C. rivularis?,
Calamagrostis sp.; (Kitaibel napld in Molnar 2007)

Ercsi: a hetekig elontott sziget magasabb részein korte, alma, szilva és sargabarackfak, valamint
Quercus robur, Alnus incana, Salix alba, igen sok Populus nigra, Vitis sp., Viburnum opulus, Cornus
sanguinea, Rubus caesius, Galium rubioides, Humulus lupulus voltak megfigyelhetéek. (Kitaibel napld
in Molnar 2007)

Kitaibel jart Soroksaron, ahol nem erdét, hanem szdraz homokbuckakat taldlt.

»Soroksar: csupasz, magas homokbuckdk, rajtuk itt-ott néhany cserje és fa bujik el.” 18. szadzadi
erddirtasra utald adatot a Duna-Tisza kdzére nem kozol. A Duna mentén kiterjedtek voltak az artéri
rétek és mocsarak. A Duna-mentén jellemzett réteken viszont nincsenek erdei fajok (szikiek sem),
ugyanakkor rendszeresen el6fordulnak lapi fajok. A fajlistak erételjesen legeltetett artérre utalnak
ugyanugy, mint a Tiszdnal. Ez arra utal, hogy a Duna menti erd6k egy része mar az 1700-as évek el6tt
eltlint. A 18. szdzad végére a Duna—Tisza koze szinte teljesen fatlan. Nagyobb erd6ségek, csoportosan
el6forduld erd6téombok megmaradtak a Duna-volgyben, a Csepel-szigett6l délre (Molnar 2008).
Korabeli térképi és irdsos forrasok alapjan a 18. szazadban zart erd6k a teljes Duna—Tisza kdzén
Osszesen 29.600 ha teriletet foglaltak el, amelynek legnagyobb része, mintegy 23.400 ha kemény és
puhafas ligeterd6 a Duna mentén volt (Bird 2008). Ezek a korabeli leirdsok alapjan a kiskunsagi
terlileteken f6ként zart homoki és gydngyviragos tolgyesek, a vizhez kdzelebb égeres, vagy kérises
laperddk, lapperemi keményfas ligeterdGk voltak (Biré 2008). A korabeli leirasok (Hargitai 1940,
Hollés 1896, Kitaibel 1800, Orszagleiras 1783) szerint a Dunatdl keletre a zart keményfas erdékben a
kocsanyos tolgy (Quercus robur) uralta helyenként mezei szillel (Uimus minor) és nyirrel (Betula
pendula). Az Orszagleirds 1783-ban a Duna-Tisza kozének kozépsd teriiletén, Lajosmizsénél ,,magas
torzsl tolgyerddt” emlit, és szamos utaldst taldlunk zart tolgyerdékre (Biréd 2008). A Duna mentén
északrol dél felé nétt az erddsiiltség. A Kalocsi-Sarkodz Ersekcsanadtdl Dunapatajig htizédé Dunamenti
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alacsonydrtéri része artéri keményfas erd6k irtdsdbol alakult ki. Szaritas, égetés végzett a tolgyes
nagy részével (Biré 2008).

Kecskemét tolgyerdeit sarjerdd Gzemben 30 évenkénti kezeléssel tartottak fenn, de mivel nem volt
jovedelmez6 minden erdéterilet fenntartasa, igy a legeltetés és egyéb teriiletgazdalkodasi médok
rovasara sokat kiirtottak bel6lik az ezernyolcszazas évek végén (Szabd 1879 in Biré 2008).

A ll. felmérés jelkulcsa a fas szariak szempontjabdl megkiilonboztet bozdtost, messzirél lathaté fat
(hagyasfa, jelfa), cserjést, lombos erdét, fenyvest és jel6lheti az erdGket atszel§ tisztasokat,
nyildsokat (Jankd 2007b). A masodik felmérés az elsé felméréshez képest tobb erdét jeldl. A Csepel-
sziget kOzépsd teriletein, a déli részén és Dunafdldvaron, Bélcske-szigetén, Dunapatajnal, és végig, a
déli hatarig jelentds, am a térképrdl természetesen nem azonosithaté faji dsszetételli lombhullaté
erd6t mutat. A szigetkozben is megtaldljuk az artéri, és az azt szegélyez6 keményfas erd6ket. A
térképszelvények csak a legritkdbb esetben jel6lik a hagyasfakat.

Hamolka Jozsef 1895-6s foldmdvelési térképe a mai Tokoli Parkerd6t, a sziget nyugati szélének
erddit, valamint Makadnal és Csepelen jeldl nagyobb erdéket a Csepel-szigeten. El6fordulnak a Duna
mellett nagyobb erdéfoltok, de igazan nagykiterjedésd erdéket Kalocsatol délre jelez a térkép.

Hamolka Jozsef 1895-0s foldmlivelési térképének részlete

N 1

.....



A keményfas artéri erdék jelenlegi el6fordulasat jelzs térkép (META-Magyarorszag ElGhelyeinek
Térképi Adatbazisa, Molnar et al. 2007)
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2.2 A Duna menti erdok tipusokba sorolasa, tarsulastani leirasa

2.2.1. Zart keményfas-ligeterdok

A Dunamenti keményfas ligeterd6k elterjedését alapvet6en a vizhatas hatdrozza meg. A tolgy, a
kéris és a szil hatalmas kiterjedésl keményfas ligeterd6ket (Querco-Ulmetum) alkotott a tébbnyire
mar arvizmentes, de jo vizelldtottsagu part menti részeken. Természetes allapotukban 80-90%
zarddasu erdéként voltak jelen a Csepel-szigeten, a Duna keleti oldaldn, és az alacsonyabb fekvés
nyugati partszakaszokon. Cserjeszintjuk is fejlett, tavasszal pedig lagyszarukban is kimondottan
gazdag tdrsulds. Ritkan ontotte el teljesen a viz, de a legnagyobb mért vizalldsok esetén valdszinlileg
a keményfds erd6k egy jelentGs része vizben allhatott. Ezek az erd6k tdbb évig is szarazon allhatnak
két (maximum par hetes) elontés kozott, ugyanakkor az érett fak mélyre hatolé gyokereikkel a
szdrazabb id6szakokban is elegendd vizet vesznek fel a talajvizb6l. A kocsanyos tolgy artéren,
homokon és sziken egyarant megtaldlhatd. Gyokerei 18-20 m mélyen is megkeresik a talajvizet.
Ennek koszOnheti nagy szarazsagtlirését. Oldalgyokerei gazdagon elagaznak és terjedelmesek. A
tartds (évtizedes) szdrazsag azonban nagyban visszaveti az Ujulat kialakulasat.

A tolgy—kd&ris—szil ligeterd6k a Duna menti magas arterek klimaxtdrsuldsai. Nemcsak a nagyobb
folydinkat kisérték, egykor minden kisebb vizfolyds kornyezetét ez a tarsulas adta. A Duna szigeteit és
a folydt koérnyezd terileteket kisebb vizfolydsok sz6tték at, biztositva a megfeleld talaj és hidroldgiai
allapotokat. A tobbnyire rendszeresen, az arvizekkel érkez6 tapanyagbdl épitkezd ontéstalajok és a
helyben maradé avarbél képz6dé humusz bdséges tdplalékként szolgdl. Karbonatos, gyengén
humuszos oOntéstalajon, és néhol meglepéen lugos kémhatasi humuszos homoktalajokon voltak
megtalalhatdak. A tolgy—kdris—szil ligeterd6k atmenete lehetséges a vizesebb flz-nyar ligeterdékbe
vagy a szarazabb homoki tolgyesekbe és gyertydnelegyes zart tolgyesekbe, igy példaul a Csepel-
szigettSl délkeletre (a korabeli térképek tanubizonysaga szerint) a parttdl az Alféld bels6 részéig
egybefiigg6 erddk is lehettek.

A lombkoronaszintben egy-két féfaj mellett altaldban kevés kisér6fajt taldlunk. A felsé
lombkoronaszintben a kocsanyos tolgy (Quercus robur), a vénic-szil (UImus laevis), a magyar (Fraxinus
angustifolia subssp. pannonica) és magas kd&ris (Fraxinus excelsior) mellett egyéb fajok is
megjelenhetnek, példaul gyertyan, hegyi juhar és a keményfas erd6k part kdzeli régidiban a fekete és
fehér nyar. A masodik lombkoronaszintben zelnicemeggyet, mezei és hegyi szilt (Uimus minor,
Ulmus glabra), mezei juhart (Acer campestre), esetenként hamvas égert (Alnus incana), vadalmat
taldlunk. A szilfakat a XX. szdzadban alaposan megtizedelte a szilfavész, egy apré témlésgomba. Az
Ophisostoma [Ceratocystis] ulmi okozta az dllomany tomeges pusztuldsat. A szilfak eltlinéséhez az
erdégazdasdagi mdvelés is hozzajarult. A tarra vagott erd6ben magrél névé kérisre jellemzé, hogy a
tobbi fafajt névekedéskor elnyomja. Az "elkérisesedés"” sordn gyakran egyeduralkodoéva valik ez a
fafaj, a keményfas ligeterd6kben. A lombkoronan athatolé napfénynek kdszonhetéen a cserjeszint
ezekben az artéri erd6kben igen dus és fajgazdag (Dunai szigetek 2012).

A cserjeszintre jellemz6 példaul a cseregalagonya (Crataegus oxycantha), a veresgy(ir(i-som (Cornus
sanguinea) vagy a hamvas szeder (Rubus caesius), kdnyabangita (Viburnum opulus), tatarjuhar (Acer
tataricum), kutyabenge (Frangula alnus), de taldlkozhatunk a csonthéjasok képviselGjével, a
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mogyoroéval (Corylus avellana), ritkan a kutyabengével (Frangula alnus) a kanyabangitaval (Viburnum
opulus) is.

A gyepszintben gyakoriak a szeder (Rubus), a (lbrom) sdska (Rumex) kiilonb6z6 fajai, az orias
csenkesz (Festuca gigantea), az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum), de a hidroldgiai
viszonyoktdl fligg6en a sasfélék (Cyperaceae) és a biukkony (Vicia) is. (Bernath et al. 2000)

A tolgy—kéris—szil ligeterd6 potencialis termGhelyén ma mez6gazdasagi mdlvelésbe vont,
esetenként felhagyott szantéfoldeket, elvétve mocsarréteket és szdrmazékerdSket taldlunk.
Utdbbiak sajnos nagyrészt akacosok, nyarasok, de elvétve kocsanyos tolgyes is akad (pl. Tokoli
Parkerdd).

2.2.2. Atmenet a tarsulasok kozott

Kiirtdsukat megel6z6en a Duna keleti oldaldn a keményfds ligeterd6k mocsari, helyenként
(szdrazabb terileteken) homoki jellegliek voltak. A nyilt homoki tolgyesek szdrazabb buckatet6kon,
melegebb lejt6kon voltak jellemzéek. A vizt6l joval keletebbre és a kevésbé vizjarta dombhatakon
fordultak elé ilyen tolgyesek, melyekben mozaikfoltosan jelentek meg a kocsanytalan tolgyek,
alacsonyak lehettek, fehér nyarral (Populus alba), esetleg harsakkal egyiitt, fajgazdag cserjeszinttel. A
kiskunsagi bordokdsok 18. szazadnal korabbi el6forduldsat ald lehet tamasztani egy 1211. évi
birtokdsszeirassal és a Kiskunfélegyhdza kozelében feltart Arpad-kori telepilésen taldlhaté kut
kozonséges bordkafonatbdl készitett bélésével (Téber 2012). A tolgy kitermelésével a taj jelentGsen
megvaltozott. A Duna—Tisza kozén igy terjeszkedtehettek példaul a jellegzetes nydras-bordékasok a
nyilt pusztai télgyesek termGhelyén. A zart homoki télgyesek mar jéval homogénebbek voltak, a ma
ismert homoki tolgyesekkel szemben kevésbé tagoltak, és magasabb talajvizszint jellemezte Gket. A
lombkoronaszint alkotéja az id6s kort megérd, j6 novekedés(i szalerd6t képez6 kocsanyos tolgy volt.
A homoktalaj sajatos vizhaztartdssal rendelkezik: a felszin kénnyen kiszarad, az alsébb réteg viszont
tovabb nedves marad (Bernath et al. 2000a).

A Dunahoz kdzeledve, a talajvizszint emelkedésével egyre idébb keményfas ligeterddk alakulhattak
ki. A folyam kozelében igy sokhelyiitt tolgy—kd&ris—szil ligeterd6k, mocsarak is megtaldlhatdak voltak.
A Karpat-medence vizrajzat a nagy vizszabalyozasok el6tt dbrazold térkép a Duna keleti oldaldn, a
Csepel-sziget alatt Bajaig nagykiterjedés(i id6szakos vizelontést jelol. Hell Miksa 1772. évi allapotot
rogzit6 térképe, amely 1801 kdrnyékén késziilt ,Béla Kiraly névtelen jegyz6jének torténete alapjan”
nagy erddséget jelol erre a terlletre (Hell 1772). A viz limitdlé tényez6 és feltétel is egyben a zart
tolgyesek esetében. A tartds eldntést nem tirik, és a szdrazsagot sem. Igy nyilt és zart tolgyesek
aranyat elsGsorban a vizjards, a csapadékmennyiség befolyasoltdk. A felszinboritas, az erdé
szerkezete, zarédasa, faji Osszetétele visszahat a hidroldgiai viszonyokra. igy kiilondsen a zart
kocsanytalan tolgyesek komoly klimaér funkcidt lattak el. Visszaszoritasukkal kordbbi termdéterileteik
is szarazabba valtak. A vizrendezés el6tti elontés mértékére is kovetkeztethetlink, amennyiben
dominansan toélgyerd6é volt megtaldlhatd a Duna keleti partvidékén. Ez esetben valdszintsithetd,
hogy tartds elontés nem volt jellemz6, viszont jo vizelldtottsagot feltételeziink. Minden bizonnyal a
szamos holtag vize szétfutott az erdéfoltok kdzott, és optimalis vizutdnpotlast biztositott. A kiterjedt
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erddségek koraban a szélsGséges vizjaras is ritkdbb lehetett, mert az arvizek nagyobb viztoémege is
jobban eloszlott a nagyobb kiterjedés(i elontéseken. (Szerdahelyi 2012).

A kocsanyos tolgyes a potencidlis élGhelyének hataran, a domb- és hegyoldali gyertyanos-
kocsanytalan tolgyesekkel, blkkosokkel atmenetet alkothatott, a hatdrt kiilonésen gyertyanos
konszociacidk esetén nehéz meghuzni.

Vannak olyan specidlis esetek, amikor a keményfas erdé hatarvonala éles. llyen példaul a magas
partvonal, vagy a hidrolégiai talajjellemz6k erds térbeli elhatarolddasa.

Ahol magas a partvonal, ott egészen a folyo szélétél kezd6dott a tolgyerdd. A kép illusztracio,
Szlovakiaban késziilt: 2010.06.30. Borsi, Rakdczi tolgyes (Bakd Gdbor felvétele).
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2.2.3. Laperdok és mocsari tolgyesek

Régen — kiléndsen a Duna keleti oldaldan — sok helyen el6fordult t6zeges, oxigénszegény vizi
kérnyezet. A Duna mentén a ldperd6k az arvizvédelmi beavatkozdsok sordn visszaszorultak, pedig
nagyon valészinl, hogy egykor jelent6s felszinaranyt képviseltek. A Soroksari-Dunaagban ma is
taldlunk még t6zegpafranyos (Thelypteris palustris) Gsz6ldp foltokat. A lapok jelent&sen javitottak a
terllet vizmin&ségét, gatoltak a Duna-ag eutrofikus folyamatait. Mas terileteken mocsarak alakultak
ki. A kocsanyos tolgy (Quercus robur) népi neve — mocsari tolgy — is utalhat arra, hogy egykor
megszokott dolog volt a mocsarban 4ll6 tolgyes (Molnar 2010). Monostorszegnél még ma is talalunk
mocsari tolgyeseket. Ezek az erdék altalaban nyiltabb (55-90 %-0s boritasu), 12-21 méter magassagu
kocsanyos tolgybdl, ritkdbban magyar kérisbél allnak, cserjeszintjiik ritkds, gyepszintjik leggyakrabban
sasos, gyakoriak a mocsari fajok, a terméhely jellege miatt karakterfajokban szegény (Molnar 2007).

Az arterek holocén-kori tolgy adatai kozott észrevétlenil bujnak meg a feltehet6en meglévé mocsari
tolgyesek, a folydszabalyozas utdn pedig nem taldlunk rajuk vonatkozé adatot a Duna magyarorszagi
szakaszan. Az elsé katonai felmérés térképei azonban orszagszerte toébb helyen dbrdazoltak vizben alld
mocsaras tolgyerdSket és a 16. szdzadtdl a vizrendezésig tobb térképen taldlunk zart erddkre utald
abrazolast azokon a teriileteken, amelyek az év legnagyobb részében viz alatt alltak mas forras szerint
(7. 6sszehasonlitd térkép kivagat). (Magyar Kiralyi Foldmdvelésligyi Minisztérium Vizrajzi Intézetének
térképe 1938)
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2.2.4. Az Alfold nyilt homoki tolgyesei

A klimazonalis erd6k kialakulasaban a makroklima jatssza a legfontosabb szerepet. Az alfoldi erd6k
Gsi, beallt zarotarsuldsok voltak, altalaban nagy kiterjedésl, nagyjabdl egydntetl allomanyokat
alkottak. A domborzat, a hidroldgiai viszonyok, és a tdpanyagtartalom szabalyozta valtozatossagukat,
mas tarsuldsokkal valé mozaikoltsagukat. A nyilt homoki tolgyesek a folydktdl tavolabbi, a mocsari
tolgyesnél joval szdrazabb teriileteken, buckatet6kon, melegebb lejtékdn voltak jellemzéek. Az Alfold
nyilt homoki télgyeseit kocsanytalan tolgy, fehér nyar (Populus alba), esetleg harsak alkothattak. Erre
utal a Csepel-sziget északkeleti részén nemrég még megtalalhaté nydras buckatarsulas is. (Bernath et
al. 2000)

2.2.5. A Dunat szegélyezo puhafas ligeterdok

Mig az Alféldoén a jellemz6 erdé6tarsulasok a bordkasok, borékas—nyarasok, fehér- és sziirke nyar
erdék és a nyilt pusztai tolgyesek, addig a folydhoz kozeledve nagykiterjedési zart mocsari tolgyesek
voltak, kdzvetlenil a folydpartok mentén pedig puhafdju fliz—nyar ligetek helyezkedtek el. Mara ezek
Osszetétele teljesen megvaltozott. A Duna-Tisza kdzén részletesen az utébbi kétszaz év erddsiiltség
valtozas adatait ismerjiuk (Biré 2008). Az viszont bizonyos, hogy a Dunat vizparti bokorflizes és
puhafas ligeterdd szegélyezte, és (bar nem azonos faji Osszetétellel) ezek a tarsuldasok maig
fennmaradtak.

A puhafa-ligeterdék az alféldi folydink alacsony arteriiletének friss, nitrogéndis ontéstalajan
alakulnak ki, elsédlegesen a viz altal befolydsolt tarsuldsok. A puhafa ligeterd6k legalabb évente
egyszer vizboritas ald kerilnek. Jelenleg az arvizvédelmi teriiletek folydszegélyén és mélyebb
terlletein jellemz6ek. Tulélésiiket annak kdszonhetik, hogy jol tlrik a tartés vizboritast, és a gyakran
eldrasztott, m(ivelésre, gazdalkodasra, letelepedésre, épitésre alkalmatlan parti zonaban fenn tudtak
maradni.

A vizparti bokorflizesben kosarf(iz (Salix viminalis), torpe csigolyafiz (Salix purpurea),
mandulalevel( flz (Saslix triandra), torékeny fliz (cséregefliz — Salix fragilis) jellemz6ek, mocsari és
iszaplakd lagyszardakkal. A folydtol tavolodva a bokorflizest fliz-nyar ligeterdé valtja. Ezt
természetes, Gsi allapotdban a fekete nyar (Populus nigra), az éger (Alnus glutinosa), és Gshonos
fizfafélék (Salix alba, S. fragilis) alkotjak, felkiszd névényzet is jellemzi. Iszalag, szeder, komld, ligeti
sz616 neheziti meg a bejutast a ligeterdébe.

A Duna-mentén szinte az Osszes folyoparti ligeterdénk nyar fajkészlete kicserél6dott. A nemes
nyarak, papirnyarak és hibridjeik valtottak fel a korabban fekete nyar altal uralt zénakat.

Ett6l a folyot szegélyez6 savtdl kifelé haladva Zdolyomi Balint Magyarorszdg Természetes
Novénytakardja c. térképe alapjan a Duna keleti partjdn kocsanyos tolgyes lehetett, néhol mocsari
jelleggel, a Duna nyugati partjdn pedig a potencidlis novénytakaré szempontjabdl leginkabb
tatarjuharos |6sztolgyes és homoki télgyesek, mocsarak, artéri ligeterdék valtottak egymast. Ennek
elsédleges oka a magasabb térszinbdl adddd szarazabb talajviszonyoknak tudhatéd be. A 16sz0s,
erozidnak és idGszakosan szarazsagnak kitett magaspartok a dombsag keleti hatarat képezik.

A tatarjuharos |6sztolgyes (Aceri tatarico-Quercetum) inkdbb az Eszaknyugat-Alfldon, a
Tiszantulon volt jellemz6, mig a Duna mentén a keleti oldalon jellemz&en égerrel és szillel alkotott
elegyes erd6t a kocsanyos tolgy. Ennek ellenére azt gondoljuk, hogy a nyugati oldal jellemz6 tarsuldsa
a tatdrjuharos l6sztolgyes lehetett.
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2.2.6.  Tatarjuharos losztolgyes

Mivel tatarjuharos l6sztolgyest (Aceri tatarico-
Quercetum) talalunk a Duna nyugati partjan Erden
(Kakukk-hegy), és a potencialis vegetacidban (az
antropogén  hatasok  nélkiili, feltételezhet6
természetes novénytakardban) igen nagy teriiletet
foglalna el, valdszinisithet6en ez a tarsulas uralna
a Duna nyugati oldaldanak l6sz magaspartjait, és
messze benyllna a dombsagba. A kozepes
magassagi novekedés( és zarddasu
lombkoronaszintben akar négyféle tolgyfaj is
elegyedik. A kocsanyos tolgy (Quercus robur) az
enyhe teleket kedveli, nem birja a hosszas
vizelontést, aprilis-majusban viragzik. A
kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) a kevésbé jé
mindségli termbhelyeken, a kocsanyos tblgyhoz
képest magasabb térszineken is el6fordul. A
szakemberek vitatkoznak rajta, hogy az alfoldi
allomanyokban jelen lehetett-e. A csertolgy (cserfa,
Quercus cerris) a sik-és dombvidékek mészszegény
talajain rendszerint a kocsdnytalan és a

Molyhos tolgyek (Quercus pubescens) az

Erd 6falui Kakukk-hegy észak-keleti oldalan
(2012.04.18. — Baké Gdbor felvétele) magyaltolggyel tarsul, bar az utdbbi el6forduldsa

kétséges. MelegkedvelS, szdrazsagtlird,
fényigényes, a széls6séges idGjarasi
viszonyokat is elviseli. A molyhos tolgy
(Quercus pubescens) kis és kozepes
termet( fa, amely 15 méternél
magasabbra ritkdn né meg. Az Alféld
délnyugati vidékein lehetett a
leggyakoribb. Ittt a  l|0sztolgyesek
legszarazabb, rétsztyeppen elszort
facsoportokat jelent6 fajtajaban lehetett
allomanyalkotd. Az alsé lombkoronaszint
magassaga 10 méter koridli. Ebben a
lombkoronaszintben jelentds
mennyiségben  jutnak  érvényre a
kiséréfajok, koztik a tarsulas névaddja, a

tatérjuhar, vagy a mezei szil (Ulmus
minor), a vénic-szil (Ulmus laevis), a

Mezei szil (UImus minor) a szazhalombattai féldvar
kozelében (2012.04.18. — Bakd Gdbor felvétele)

mezei juhar (Acer campestre), a magyar
kéris  (Fraxinus  angustifolia  ssp.
pannonica), az erdGszegélyek, lékek mentén, szarazabb helyeken a vadkoérte (Pyrus pyraster). Nagyon
gyakori elegyfaj a mezei juhar (Acer campestre) is. Az erdd cserjeszintjében gyakori a csepleszmeggy
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(Cerasus fruticosa), torpemandula (Amygdalus nana), bibircses kecskeragd (Euonymus verrucosus),
csikos kecskeragd (Euonymus europaesus), parlagi rozsa (Rosa gallica), kokény (Prunus spinosa),
egybibés galagonya (Cratageus monogyna), stb (Bernath et al. 2000b). A tatarjuharos tolgyesek egyre
szélesebb kord védelemnek orvendenek az Alféldén, de a Kakukk-hegyi allomany védelme
hivatalosan sajnos még nem oldddott meg. Ez az erd6tipus az arterekt6l kell§ tdvolsagra fekszik,
vagy, mint a Duna-mentén lathatd, a magaspartok biztositjak az elontés-mentességet. Az elontést
nem birja, de a megfelelé csapadék ellatottsagot igényli, igy ezek a teriletek biztositottak a legjobb
feltételeket az &skor letelepiilni vdgyé embere szamara. igy mar a kékortdl kezdve folyamatosan ezek
a teriletek azok, amik leginkabb ki voltak téve az ember természetatformald tevékenységének. A
kivald talajadottsagok, csapadékviszonyok, az épit6anyag, és védett kornyezet elGsegitette a terilet
benépesedését. Egykori termbhelyeik mara szinte teljes mértékben mezdgazdasagi m(ivelés alatt
allnak. Az érdi tatarjuharos |6sztolgyes egy korilbellil 8-10.000 év antropogén veszélyeit tulél6
erddtarsulds, amelynek visszaszoruldsa jelentésen befolydsolta a térség mikroklimajat. A hideg
teleket és mérsékelt nyari kanikuldt a nagykiterjedés(i erdSk eltlinésével a teriilet eleinte lassu
kiszaraddsa, ma mar a kornyez6 teriletek sivatagosodas kozeli leromldsa valtotta fel. Az erddk
nyomdn megmaradt, rendkivil jé minGségld termdétalaj kedvez a kornyezetrekonstrukcids
kisérleteknek.

Az erdészeti és természetvédelmi szakemberek egyetértenek abban, hogy a néhdany megmaradt
tatarjuharos 16sztolgyes folt olyan kis teriletet foglal el ma Magyarorszag teriletébdl, hogy azok
kivonasa az erd6gazdalkodas alél nem gazdasagi kérdés. A m(ivelés aldl kivont, fokozott védelem ala
helyezett, s ily médon Gserd6ként viselked6 erd6t azonban nem szabad magara hagyni, folyamatosan
kovetni kell a benne lezajlé folyamatokat. Igyekezni kell kozvetlen kérnyezetét is egyfajta véd&zonava
emelni, lehetdség szerint novelni a |6sztolgyes terlletét, és az agressziv fajok visszaszoritdsaban
segiteni. Ennek ellenére a kornyezetvédelem folyamatosan elvesziti az Erd-szazhalombattai
téglagyarak értékes teriiletéért vivott harcot.
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2.3. A Csepel-sziget egykori erdésége (a honfoglalastol
napjainkig)

A Csepel-sziget kiils6 peremét bokorfiizes, puhafas ligeterd6, majd beljebb, a sziget nagy részét
mocsari tolgyerdd borithatta. A szigetet egykor ma mar nem l|étez6 medrek szelték keresztiil. A
vizjdrta belsé terlleteken (kilonésen a déli és a Tokoltsl délebbre taldlhatd részeken)
nagykiterjedési zart kocsanyos tolgyesek voltak.

A Csepel sziget potencialis keményfas erd6tarsulasai:

= gyOngyviragos tolgyes (Convallario-Quercetum roboris danubiale),

=  bordkas—nyarasok (Junipereto-Populetum albae),

= alfoldi gyertydnos tolgyesek (Querco-robori-Carpinetum hungaricum),
= t6lgy—kéris—szil ligeterd6k (Querco-Ulmetum hungaricum).

Az északi teriileteken az emberi jelenlét miatt tlintek el az erd6k, korabban a Csepel-sziget szinte
teljes egészében erd6 boritotta terilet volt. Ennek ellenére azt feltételezziik, hogy a sziget északi
részének kozéps6 terliletét az elmult néhdny évezredben mas tdrsuldsok jellemezték.
Feltételezésiinket a talaj vizsgdlata, és a helytorténeti kutatds is igazolja. A Csepel-szigeten a mai
Haldsztelek és Szigetszentmiklds magassdgdban a sziget belsG, arvizekt6l mentesitett részein
valtozatos, nyugatrdl kelet felé haladva szdrazodd, a nyugati oldalon magas, majd csokkend
humusztartalmd homoktalajokat talalunk.

2.3.1. A Csepel-sziget északkeleti homokbuckas teriiletének egykori
novénytarsulasa

A buckakozokben gyakran el6fordulhatott a rozmaringlevelli fliz (Salix rosmarinifolia), amely a
talajviz kozelségére is utal. A szdraz talajfelszin |atszata megtévesztS. A talajviz nydron is magasan
taldlhaté, a folyd vize folyamatos utdnpodtldst biztosit, amely a terepmagassag, k&ézet és
talajszerkezet, valamint a vizhozam fliggvényében jut el a belsé teriletekre is. A Csepel-sziget
északkeleti terlleteire homokbuckds, nyaras vidék jellemz6, amelynek utolsé természetes
maradvanyfoltjai 2010-re tlintek el (Szigetszentmiklds Bucka telepilésrész), de az egykori Csepel
Autdgyar teriiletén még taldlunk bdlvanyfaval és mas invaziv fajok altal er6sen atalakitott
buckatarsulasokat. Jellemz6 az arvalanyhaj (Stipa borystenica), a télcsérzuzmé (Cladonia magyarica)
tomeges jelenléte. Eszakabbra Csepel (Budapest XXI. keriilete) keleti oldalan szintén homoktalajok és
helyenként buckas teriletek voltak jellemz&ek. Mivel alfoldi klimateriletrél van szé, az alféld Gsi
allapotdban megtaldlhatd erddsztyepp mozaik lehetett jelen itt is, a cserjés — bordkas és nyilt
gyeptarsulasok tolgyerdékkel valtakoztak (Bernath et al. 2000c). Az Alfold nyilt gyeptarsulasai,
fehérnyarasok (Junipero-Populetum) Szigetszentmikldoson nemrég még természetkozeli allapotban
voltak fellelhet6ek. Ha az erd6 zarddni tudott, homokon a gyongyvirdgos tolgyesek alakultak ki.
Valdszin(leg a sziget belsejében is elGfordult ez a tarsulds. A Duna—Tisza k6zén mara szinte teljesen
eltlint, de az egykor gyakori nészirmos tolgyesek (Iridi variegatae-Quercetum roboris) egykori szigeti
el6forduldsa sem zarhatd ki.

27



2.3.2. A Csepel-sziget tolgyesei és hagyasfai napjainkban

A felmérés els6 szakaszaban a fennmaradt torténelmi informaciok és a teriilet domborzati, archiv
vizrajzi és éghajlati adatai alapjan megvizsgaltuk, hogy az elmult évezredekben milyen erdék
jellemezték a térségét, majd elkezdtilk a megmaradt természetes allomany felkutatasat. Az elsé
periédusban a Csepel-szigetet és kornyékét vizsgaltuk, elkezdtik a hagyasfak, maradvany erdé6foltok
felkutatasat. A kovetkezG részben ennek a terepi és légi felmérésnek az eredményeit mutatjuk be.

1. EOV koordinatak: 638780, 198787 (WGS 84: N47° 07'59,26", E18° 53'58,44")
Lorévtdl északra

A Lorévtdl északra talalhaté kocsanyos tolgyek




A Lorévrél Rackevére vezetS Ut keleti oldalan két id6s kocsanyos tolgyet talalunk. Mogottiik
szantofold, szemben velik, az ut tdloldalan felhagyott gyimolcsfaliget, kulturtaj veszi koril. Nehéz
volna elddnteni, hogy a fak az egykori makdad-lérévi i erd6 maradvanyfdi, esetleg egy teljes tolgyfa sor
szegélyezte az utat korabban, vagy a parkerddk felljitasakor, ismeretlen helyrél hozott makkot
Ultettek-e el. A fak korat és azt a tényt figyelembe véve, hogy ezt a terliletet még kétszdz évvel
ezel6tt is kozel természetes allapotu erdé boritotta, a fak maradvany jellegét valdszinUsitjik.
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2. EOV koordinatdk: 642303, 201942 (WGS 84: N47°09'41,61", E18° 56' 45,45")

Rackeve belteriiletén tobb kocsanyos tolgy is él. Ez az egyed az Arpad hid szigeti labanak déli
oldalan talalhaté, minden bizonnyal (Ultetett példany, nem tudjuk, honnan szarmazik. A
Termalkristaly szalloda és az 1702-ben épitett Savoyai-kastély tolgyfainak eredetisége valdszin(ibb.

3. Szintén Rackevén, a Szent Istvan szobor mogott is talalunk egy hatalmas kocsanyos tolgyet.
EOV koordinatak: 642250, 201616 (WGS 84: N47° 09' 31,03", E18° 56' 42,93")




4. EOV koordinatak: 642159, 202818 (WGS 84: N47° 10' 09,96", E18° 56' 38,54")

Az egyik idGs kocsanyos tolgy a kastély ablakabal
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A kastélykert masik 6ridsi kocsanyos tolgyfajat idegenhonos fajok veszik koriil, eredete egyelGre
nem bizonyitott (Bako Gdbor felvételei)




5. Makad déli részén: EOV koordinatak: 641625, 190862 (WGS 84: N47° 03' 42,75", E18° 56'
13,98")

A kisebb vizfolyas, arok mellett all6 fiatal egyed erdsen lisztharmatos, kérnyezetében mas
kocsanyos tolgyek nem talalhatéak. (Bako Gdbor felvétele)

6. A zsilip felé vezet6é Ut déli oldalan, hatalmas nyarfak kézott taldlunk egy id6s kocsanyos
tolgyet: EOV koordinatak: 642855, 190769 (WGS 84: N47° 03'39,81", E18° 57'12,29")
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7. Tokol belterllet: EOV koordinatak: 643667, 219925  (WGS 84: N47° 19' 24,00", E18° 57"
49,30")

’ \ A
"& 0 "ilv"‘

A Tokol belteriiletén, az élelmiszerboltba szinte beépitett oriasi kocsanyos tolgy
valészinlileg az egykori erd6 maradvany faja. (Bako Gdbor felvétele)
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A megmaradt, vagy LUltetett szabad térallasu, legtdbbszor szabalyos lombkoronaju egyedek
felkutatasa mellett zajlott le az erd6teriletek vizsgalata:

A Makadi Parkerdd a Rackevei Duna partjan, Makad kozségtél 2 kilométerre délre helyezkedik el. A
tolgyerd6t a sziget déli vége felé nydras valtja. A parkerdd a visszaszorult makadi Gserdd utolso
hirmonddjanak tekinthet6, bar erGsen befolydsolt a terilet. A néhai erd6é fontos novény és
allatfajainak szolgal menedékdil.

A Makadi Parkerdé a Kis-Duna szigeti oldalan taldlhatoé a Csepel-sziget déli vége el6tt (2010.
augusztus 12., Bako Gdbor felvétele)

A Makadi Parkerd6 2012-ben GeoEye
tirfelvételen
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A Tokoli Parkerdd a csepel-sziget legnagyobb egybefiiggé erdéterilete, ezért harom 50 x 50 méter
alapteriiletd mintatertileten lejegyeztik a 2010.oktéber 4-én jelenlévé novényfajokat, és az

erddrészletekre nézve karos folyamatokat.

A Tokoli Parkerdében kijel6lt harom mintateriilet elhelyezkedése

A Tokoli Parkerdé replil6géprdl fényképezve (2012. augusztus 15., Bako Gdbor felvétele)




2011.10.04-én a Tokoli Parkerdé tolyessel boritott teriiletén
haromféle erddszerkezeti allapotot talaltunk. 50 x 50 m alaptertleti
kvadratokat jeloltink ki, amelyek reprezentdljdk a harom, mind
funkcionalisan, mind 6koldgiai szempontbdl eltérd tipust, és ezekben
végeztilink felvételezést.

A Tokoli Parkerdében is talalhatéak télgymatuzsalemek.

1. Mintateriilet: Kocsanyos tolgyes lombkoronaszinttel, gazdag
cserjeszinttel és aljnovényzettel rendelkez6 mintaterileten Gszi
aspektusban rogzitett fajok:

A tarsulasra karos invaziv fajok az aljnovényzetben és a cserjeszinten:
balvanyfa (Ailanthus altissima), fehér akac (Robinia pseudoacacia),
kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis).

Alinévényzet: bogancs (Carduus sp.), erdei iszalag (Clematis vitalba),
erdei szalkaperje (Brachypodium silvaticum), galaj (Galium sp.),
kémagvu gyongykoles (Lithospermum officinale), szeder (Rubus idaeus),
széleslevell n6sz6fl (Epipactis helleborine).

Cserjeszint: egybibés galagonya (Crataegus monogyna), csikos
kecskeragd (Euonymus europaeus), kései meggy (Prunus serotinag)

Lombkoronaszint: korai juhar (Acer platanoides), magas kéris (Fraxinus
excelsior), mezei juhar (Acer campestre). A dominans kocsanyos tolgy
(Quercus robur) boritasa ~ 60 %, zardddasa kb. 40%. Néhany szaradd ag

lathato a fak kilonb6z8 pontjain. Az él6/holt fa arany nagyjabdl 95%.
Vadhatast nem lattunk, djulatot nem talaltunk.

egyed atméré (cm) magassag (m)
1. 90 25
2. 95 28
& 48 5
4, 99 20
5. 88 20
6. 95 10
7. 93 15
8. 96 20
9. 117 22

10. 107 25

1. tablazat Az 1. mintateriilet random médon kivalasztott 10
kocsanyos tolgyének atmérdje és magassaga
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2. Mintaterilet: Kizardlag kocsanyos tolgybdl allé lombkoronaszinttel, slrd cserjeszinttel, és avarral
boritott, gyér aljnovényzettel rendelkezé mintateriileten &szi aspektusban rogzitett fajok:

A tarsuldsra karos invaziv fajok az aljnévényzetben és a cserjeszinten helyezkednek el: balvanyfa

(Ailanthus altissima), fehér akac (Robinia pseudoacacia), kanadai aranyvessz6 (Solidago
canadensis), parlagfi (Ambrosia artemisiifolia)

Alinévényzet: betyarkérd (Conyza canadensis), erdei iszalag (Clematis vitalba), farkas-kutyatej
(Euphorbia cyparissias), fekete peszterce (Ballota nigra), fekete Grom (Artemisia vulgaris), kopasz
Gszirdzsa (Aster novi-belgii), kbmagvu gyongykoles (Lithospermum officinale)

Cserjeszint: husos som (Cornus mas), kokény (Prunus spinosa), kdzonséges fagyal (Ligustrum
vulgare), mezei szil (Uimus minor), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), vadegres (Ribes uva-
crispa), varjutovis (Rhamnus catharticus), veresgy(lri-som (Cornus sanguinea)

Lombkoronaszint: kocsanyos tolgy (Quercus robur),

Erételjes szdlalds volt kb 60-70%o0s, 50% alatti boritast tapasztaltunk az dridsi erd6gazdalkodasi
lékek miatt. Sajnos ezek a lékek az invaziv nyomadst erGsitik, mert az aljndvényzet nagyon sok
fényhez jut. Ez meghidsitja az Ujulat Ujulat felnévekedését, mert a kikel6 Ujulat ugyan fényigényes,
de az invaziv fajok tomeges jelenléte elnyomja a fiatal csemetéket. Egy csertolgyet (Quercus
cerris) és egy magaskGris-példanyt (Fraxinus excelsior) is taldltunk. A kocsanyos télgy néhol
csucson oldalt szaradt, van egy labon all6 holt fa is. A kozeli foldmunkdk miatt (foldvezeték) az
invaziv fajok konnyen terjednek, igy a lombozat szép de lent gyomos.

egyed atmérd (cm) magassag (m)
1. 136 25
2. 179 30
3 155 30
4. 121 25
5 152 30
6. 196 32
7. 157 35
8. 162 35
9. 163 35
10. 142 25

2. tdabldzat A 2. mintateriilet random moddon kivalasztott 10 kocsanyos tolgyének atmérdgje és
magassaga
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3. Mintaterilet: 1dGs, elszaradd kocsdnyos tolgyes, vegyes lombkorona- és cserjeszinttel, diverz
aljnovényzettel rendelkezé mintaterileten Gszi aspektusban rogzitett fajok:

A tarsulasra karos invaziv fajok az aljnévényzetben és a cserjeszinten helyezkednek el: balvanyfa

(Ailanthus altissima), fehér akac (Robinia pseudoacacia), kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis)

Alinévényzet: csillagpazsit (Cynodon dactylon), csoméds ebir (Dactylis glomerata), erdei iszalag
(Clematis vitalba), fehér libatop (Chenopodium album), fekete peszterce (Ballota nigra), kozonséges
bojtorjan vagy nagy bojtorjan (Arctium lappa), kézonséges farkasalma (Aristolochia clematitis),
mezei csorbdka (Sonchus arvensis), széleslevelli salamonpecsét (Polygonatum latifolium),
tarackbuza (Elymus repens). Az aljnovényzetben a masik két mintaterilettel szemben itt vadragas
észlelheté.

Cserjeszint: kdzonséges borbolya (Berberis vulgaris), kozonséges fagyal (Ligustrum vulgare),
kozonséges komld (Humulus lupulus), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis),

Lombkoronaszint: kocsanyos tolgy (Quercus robur), korai juhar (Acer platanoides), mezei juhar

(Acer campestre), mezei szil (UImus minor). A kocsanyos tolgy boritdsa itt 20%, a lombkorona szint
60% zarddasu. Favagas nyomai lathatdak, tulzott vagas, dllomany fellazult, invaziv fajok el6tortek.
Ennek ellenére vannak értékes kocsanyos tolgy matuzsalemek.

egyed atméré (cm) magassag (m)
1. 267 35
2. 231 30
3. 154 25
4, 120 20
5 170 20

3. tablazat A 3. mintateriilet random maddon kivalasztott 5 kocsanyos tolgyének atmérgje és
magassaga (azonos mintavételi szisztéma szerint fele annyi egyedet értiink el)

Mindhdrom Tokéli Parkerdében kijelolt teriletre jellemzé adatok:
Erd6 eredet: mesterséges, eredeti terméhelyen

Talaj: Dunai iledéken felhalmozédott karbonatban gazdag humuszos homoktalaj
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A Tokoli Parkerd6ben problémat jelent a lisztharmat, a talajszarazsag miatti csticsszaradds és a

kiszaradas

A Csepel-szigettel szemben, a Duna tulsé partjdn mar masfajta talaj- és hidroldgiai viszonyok
jellemz6ek. A 10sztolgyes maradvanyait kutatva raleliink a Kakukk-hegy oldaldban taldlhaté Gsi
molyhos tolgy csoportra, amely a kitett 10sz6s hegyoldalon az egykori tatarjuharos l6sztolgyes
peremén foglalhatott helyet.

Kakukk-hegyi télgyes maradvany

A Duna nyugati partvonalanak érdi — szazhalombattai szakaszat egykor 16sztélgyesek boritottak. A
meredek lejt6kon és erdShatarokon megjelent a molyhos tolgy (Quercus pubescens), amelynek
természetes erdéfoltjai a mai napig fellelhetd a Kakukk-hegyen (EOV koordinatak: 641937, 222765 -
WGS 84: N47° 20'55,91", E18° 56' 26,71").
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Az egyik molyhos tolgyekbdl all6 erd6maradvany folt a Kakukk-hegyen, az érdi téglagyar folott
(2012.04.18. — Fot4: Bako Gabor)

Az erdéfoltban 2012.04.18-an megtalalt ndvényfajok a kévetkez6k voltak: molyhos tolgy (Quercus
pubescens), mezei juhar (Acer campestre), nagy varjuhdj (Sedum sp.), ibolya (Viola sp.), tavaszi
kankalin (Primula veris), koloncos legyezSfl (Filipendula vulgaris), sarlés buvakfd (Bupleurum
falcatum), zsoltina (Serratula sp.), budai imola (Centaurea sadleriana), zandt (Chamaecytisus sp.). Az
erdéfoltban zebracsigakat talaltunk. Kicsivel feljebb, a Kakukk-hegy pereméig csepleszmeggy (Prunus
fruticosa) boritotta a teriletet. A fennsikon pusztai meténggel (Vinca herbacea) és tavaszi héricsekkel
(Adonis vernalis) talalkoztunk.

Délebbre, a Sanc-hegyen tobbek k6zott macskahere, hdaromkaréju veronika vagy karéjos veronika
(Veronica triloba), borostyanlevell veronika (Veronica hederifolia), sovényveronika (Veronica
sublobata), a térpe nészirom (Iris pumila) lila és sarga szinvdltozata, selymes boglarka (Ranunculus
illyricus), selymes irom (Artemisia austriaca), akar tobb szaz éves hevers sepréfli (Kochia prostrata),
csikéfark (Ephedra distachya) taldlhatdak. Kevéssel délebbre egy parkanyon gerelyes gémorra
bukkantunk (Erodium ciconium).

A Sanc-hegyen tobb szaz éves heverd sepréfiivet (Kochia prostrata) talaltunk
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Molyhos tolgyek a Kakukk-hegy oldalaban (Bako Gabor felvétele)
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3. Restauracios lehetoségek

Az el6z6 fejezetben targyalt, jelenleg fellelhet6 Duna-vidéki tolgyesek vizsgalata sordn
taldlkozhattunk a jovében telepitend6 erd6tagokat varhatéan éré invaziv hatdsokkal, hidroldgiai
kérdésekkel. Lathattuk, melyek azok a természetes és kiséré fajok, amelyek az &si erd@ségek
visszaszoruldsa ellenére is megmaradtak ezekben az erdéfoltokban. Ezeket a fajokat nem
telepitették. A mesterségesen fenntartott kocsanyos tolgyesekbe és az antropogén hatdsok ellenére
fennmaradt erdéfoltokba huzéddva maradtak meg az aljndvényzet, a cserjeszint egyes elemei. igy a
restauraciés munka soran felhaszndlhatdak. Egy visszatelepitési feladat megtervezésénél szamolnunk
kell az Gjulat tulélését gatld, altalaban tajidegen fajokkal. Erdemes elre megtervezni az aljnévényzet
kezelését, dominans fajainak visszadllitasat.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a visszatelepités a még fellelheté magforrasok felhaszndlasaval, és
ne ismeretlen eredetd, vagy tavoli forrasbdl valésuljon meg.

3.1. A tapasztalt degradacio lehetséges okai

A tolgyesek szdraddsa a 2011-es évben szinte az egész orszagban megfigyelhets. Osszetett
jelenségrél van szd, aminek okait mar a XX. szdzad masodik fele 6ta kutatjak.

Napjainkban azonban a klima gyorsitem(i megvaltozdsa, a nem megfelel6 erd6gazddlkodas, a
természetes allapotu erd6k hidnya, és lehetséges ismeretlen betegségek is el6idézhetik a
magyarorszagi allomany romlasat. Jelenleg a Flandria interglacidlis, a kovetkezé jégkorszak felé
kozelitd szakaszdban vagyunk, az antropogén hatasok miatt azonban a h6mérséklet nem csdkkenést,
hanem novekedést mutat. A kontinentdlis erdék vildgméretl leromlasa tobbek kozott ezzel is
kapcsolatba hozhatd. A klimavaltozas indirekt veszélyforrdsokat is hordoz magaban. Ide tartoznak a
most mar klimadveket gyorsabban athidalva terjed6 betegségek, az egyébként tajidegen invaziv
novényfajok, és egyéb, sivatagosodast, talajleromlast elGidéz6 tényezék.
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3.2. A kocsanyos tolgy visszatelepitésének elsd Iépései

A kocsanyos tolgy megtelepitésénél az els6é év kritikus. Az elsé két évben fontos a rendszeres
ontdzés. Erdemes hetente egyszer, de alaposan (néhany percig) 6ntdzni a csemetéket. Tiz nappal az
Ultetés el6tt 2-4 cm helyezziink el érlelt tragyat a telepités helyén, mert nemcsak tdpanyagot jelent,
de noveli a talaj vizvisszatartd képességét. Ha a talaj olyannyira médosult, degradalddott, hogy az
veszélyezteti a tolgy visszatelepitését, érdemes egy réteg termdtalajt elhelyezni rajta. Az sem szdmit,
ha homok, vagy agyagtalajrél van sz6, mert a szerves réteg hozzdaddsa el6segiti a fak
megtelepedését az elsd, kritikus idészakban. A szervas anyagban gazdag termétalajt, komposztot
vagy természetes tragyat munkaljuk mélyen a talajba. Ez a kezdeti munkabefektetés a kés6bbiekben
jelentésen megtérill, mert nagyban hozzajarul a telepités sikeréhez. Erdemes megfeleléen
el6késziteni a teriletet, mert a telepités utdn mar nem hajthatd végre a talajjavitas. A vizellatds
biztositdsa az els6é két évben heti ellen6rzésre, és szilkség esetén ontdzésre szorul. A csapadék
utanpdtlas azonban a késGbbiekben is fontos, hiszen egy kifejlett tolgyfa 150.000 liter vizet is
felvehet évente. 1,8 g/m> az a kritikus talajstir(iség, amit a kocsanyos tolgy gyckere még lekiizd.
Természetesen a s(irl, nehezen athatolhatd talaj lassitja a torzs fejl6dését, a fa ndvekedését.

Az elvetett makk 4-5 hét alatt csirazik. EIGszor erGteljes karogyokeret fejleszt, és csak ezutan nének
ki a fold felszinén 6tosével allo, eleinte kerekded, alig karéjos levelei. Sziklevelei a talajban maradnak.
A kikelt csemeték igen lassan, csak az dllomany zarddasa utdn, 15-20 éves korban kezdenek
gyorsabban novekedni.

A gombabetegségek terjedését a rovarok, a szennyezett szerszamok, a kiranduldk, a vadak, de akar
a csapadék is el6segiti. Ezért keriilni kell a mesterséges ontozésnél a fak lombkorondjanak locsoldsat,
a fels6 ontozést, inkdbb arasztast kell alkalmazni. Nagyon fontos a megel6zés, ezért a csemeteerdSbe
jarvanyvédelmi okokbdl ne engedjlink turistakat, patads dallatokat, kutyat, vagy egyéb hazidllatot. A
gombds foltokra az adott megbetegedéshez ajanlott fungicidet érdemes vdlasztani. A fert6zott
leveleket akkor kell eltavolitani, amikor elszaradtak. Fert6zés esetén a lombokat a téli idGszakban
tavolitsuk, majd égessiik el.

A kocsanyos tolgyben a kései fagyok is kart tehetnek, mert kordabban fakad és korabban viragzik,
mint a tobbi tolgyfaj. Az elfagydasok utdn megjelend Janos-napi hajtdsokon gyakrabban jelenik meg a
lisztharmat. Sekélyebb talajokon, tulgyéritett allomanyokban ellepik a fattyuhajtasok, és gyakori a
csucsszaradas. Konnyen keresztezédik a tobbi tolggyel.
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A kiilonb6z6 korokban az ember altal atalakitott taj értékei is fontosak. Ez a legujabb korra is igaz.
A kulturtdj szépségeit, értékeit védeni kell a degradacioval, beépitéssel szemben. A

természetkozeli allapotot célzo restauracids torekvéseket sem szabad kiterjeszteni a védelemre

mélto tajtérténeti és az értékesebb modern tajképi teriiletekre. (Gober Eszter felvételei)

3.3. Az els6 kisérleti teriletek kijelolése

Halasztelek hullamterében, kdnyviink 94. oldaldn bemutatott mezégazdasagi mdvelés alatt
allo terlleten érdemes mintaerd@sitést végezni, a potencialis vegetacio, kocsanyos tolgyes

visszatelepitésével. A terlilet visszaerdGsitése az utmutatdk elkészitésén tul megalapozza a
restaurdcié gazdasagi tapasztalatait is.

A Tokoli Parkerd6 erddérészleteinek feljavitasa vdlaszt ad a meglévé, emberi hatdsoktol
erdsen szabdlyozott, invaziv nyomas alatt all6 tolgyesek feljavitasanak koltségvonzatdval
kapcsolatban.

A Kakukk-hegy megcsappant molyhos tolgy allomanyat a Szazhalombattai Régészeti Parkban
szandékozzuk felszaporitani, 0©rokit6 anyag gydjtést, Ultetést kovetéen a védett
kornyezetben, mintegy génbankként biztositani a terlletrél szarmazdé molyhos tolgyek
genetikai értelemben vett meglrzését.
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4. Duna menti tolgyesek restauracidja a klimavaltozas tiikrében
Koncz Péter

A klimavaltozashoz, illetve a mindenkori id&jarashoz alkalmazkodni szikséges. Az emberi
tevékenységek kovetkeztében megemelkedett légkori szén-dioxid koncentracid egyik
leghatékonyabb csokkentési moddszere, igy a klimavaltozdshoz valé alkalmazkodas egyik
legkézenfekv6bb mdédja a fotoszintézisbe valo befektetés. A novények, de kilondsen az
erdGallomanyok, jelent6és mennyiségli szenet képesek megkoétni. Az erdbkbe valé befektetés
tébbszérésen tériil meg, hiszen nemcsak klimavdltozds semlegesité potencidllal birnak, hanem
szdmos gazdasdgi, tdrsadalmi és Okoszisztéma-szolgdltatds is kapcsolodik hozzdjuk. Ezért ugy
itthon, mint a vildgban szamos terv, stratégia foglakozik az erdé teriiletek noévelésével. Ennek
megfelel6en Magyarorszag erddsiiltsége folyamatosan novekszik, bar ebben bizonyos 6kolégiai
ellentmondasok is megfigyelhetéek.

E fejezet célja megvizsgalni, hogy az erddsités tudomdnyos sziikségszeriisége hogyan nyilvanul
meg az erdGtelepitéseket érinté déntéshozatali, illetve tdmogatdsi kérnyezetben, tovdbbd milyen
mértékben valosulnak meg az erddsitést elGirdnyzott politikai szdndékok az erddék
finanszirozdsanak fényében.

4.1 Az erdok klimaszerepe

A klimavaltozas korunk egyik legnagyobb kihivasa. Az éghajlati rendszer atalakuldsa mara mar
tudomanyos tény (IPCC 2007), amelyen az elmult id6k ellenérvei sem vdltoztattak (Schiermeier,
2010). A klimavaltozds mérséklése és az ehhez valé alkalmazkodds nemcsak feladat, de az
elkdvetkezd generdcidk szemszogébdl tekintve kotelesség is.

A klimavaltozas egyik f6 okozdja a Iégkdri szén-dioxid szint hirtelen megemelkedése. A Fold klimaja
sosem volt allandd, am a jelenlegi klimavdltozdshoz 90%-ban az emberiség jarul hozza a fosszilis
tiizel6 anyagok egyre fokozddo elégetésével mdsrészt a szén-dioxid elnyeléként funkciondld teriiletek
folyamatos csékkentésével (Fearnside 1997, IPC 2007, Ellis and Ramankutty 2008). Az antropogén
eredet(i fosszilis tlizel6anyagok égetésébdl szarmazd gazok (szén-dioxid, nitrogén-oxidok), illetve a
mez8gazdasdghbol szdrmazé metan kibocsatasa felerGsiti a természetes liveghdzhatdst, ezaltal
megvaltoztatva Foldiink klimajat (IPCC 2007). A légkori szén-dioxid koncentracié 1750-tSl napjainkig
280 ppm-rél 379 ppm-re, a metané ugyanilyen viszonylatban 715 ppb-rél 1732 ppb-re emelkedett. Az
Uveghdazhatdsu gazok relativ részesedése a légkorben ugyan alacsony (egymillio légkori részecskébdl
379 darab szén-dioxid, mig 1 milliard részecskébdl csupan 1732 darab metan) de az liveghdazhatas
szempontjabdl kizardlag ezeknek a gdzoknak van jelent6sége. Ha pl. a légkor 78%-at kitevs nitrogén
koncentracidja, ami jelenleg 780 900 darab 1 millid Iégkori részecskébdl, megduplazddna, vagy éppen
megfelez6dne, annak a Fold klimajat tekintve semmilyen melegit6 vagy htité hatdsa nem lenne. Ezzel
szemben a két molekula nitrogénbdl és egy molekula oxigénbdl allé dinitrogén-oxidnak mar olyan a
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molekulaszerkezete, hogy a harmadik legfontosabb Uveghazhatast kivalté gazként van jelen a
légkorben. Globdlis felmelegedést kivaltd potencidlja 298-szor nagyobb, mint a szén-dioxidnak. Az
liveghdzhatdsu gdzok ugyan beengedik a Fold légkérébe aaz elektromdgneses hulldmokat, amelyek
egy része a felszint félmelegitve hdsugdrzdsként visszajut a légkérbe, dm ennek a sugdrzdsnak a
visszaverddd hdnyaddbdl jelentds menyiséget nem engednek vissza a vildglirbe az liveghdzhatdsu
gdzok, azaz benntartjdk az energidt a légkérén beliil. E harom gaz (dinitrogén-oxid, metan és szén-
dioxid) egyediil 2.3+0.2 Wm™-rel emeli a globdlis sugarzas mértékét. A klimavaltozas ennél ugyan
mérsékeltebb, hiszen a globalis besugérzas névekedése atlagosan 1.6 Wm™ (0.6-2.4 Wm™), azonban

« sz

Ezek a részecskék ugyan kevesebb fénysugdrzdst engednek be a légkorbe, de valdjaban
szennyez6anyagok és csupan learnyékoljdk a Foldet. A megnovekedett globdlis besugarzas
eredményeképpen a Fold légkorének atlagos hémérséklete 0,74 °C-kal emelkedett az 1961-1990-es
periédushoz képest és az évszazad végére tovabbi 1,1-6,4 °C-os atlagos melegedés varhatd (IPCC
2007). Melyik évszazad végére?

Magyarorszagon a klimavaltozds eddig kevesebb nyari csapadékkal, magasabb atalagos
hémérséklettel és gyakoribb szélsGséges idGjarasi eseményekkel jart egyttt (VAHAVA Report 2010).
Az atlagos éves kozéphdmérséklet emelkedés 0,76-°C-os, mig a csapadék csokkenés 11%-os az
1901-2004 kozotti id6szakra vonatkozéan (Szalai és mtsai. 2005). Az éves atlagtél eltérGen a tavaszi
kozéphémérséklet az 1971 és 2001 kozotti periddusban jelentésen, 1,75°C-kal emelkedett, mig a
tavasszal lehulld csapadék mennyisége 1901 és 2001 kozott 20%-kal csokkent (www.met.hu).
Gyakoribbak lettek tovabba a szélsGségesen szdraz, illetve a szélsGségesen nedvesebb évek. A
regiondlis  éghajlati  modellek elérejelzése alapjgn 2071 és 2010 kézétt  3,5°C-0s
hémérsékletemelkedés és 10%-os csapadékcsdkkenés vdrhatdo az 1961-1990-es dtlaghoz képest
(OMSZ 2010).

A klimavdltozds mérséklésének érdekében sziikségesnek bizonyul az lveghdzhatdsu gdzok, ezek
kéziil is kiilondsképpen a szén-dioxid kibocsdtdsdnak korldtozdsa (kiotdi jegyz6konyv, illetve az
kdvetd nemzetkozi megallapodasok; szén-dioxid kvéta kereskedelem; IPCC 2007). Az iiveghdzhatdsu
gdzok kibocsdtds csokkentése mellett azonban a szén-dioxid elnyelé kapacitds névelésére is
elengedhetetlen. Ennek leghatékonyabb és legtakarékosabb mddszere a novényi kozosségek szén-
dioxid elnyel6 kapacitasanak novelése (Eliasch 2008), szemben pl. a kiilonb6z6 draga és kétséges
kimenetell ,geo-mérnoki” megoldasokkal (Boyd et al. 2000, Govindasamy and Caldeira 2000). Geo-
mérndki megoldas pl. olyan részecskék elhelyezése a vilaglirben, amelyek visszavernék a beérkez6
napsugarakat vagy egy masik megoldas az 6cednok vassal valé ,tragydzdsa”, amely elGsegiti az algak
novekedését; igy szénlekotd képességik novelését (Boyd et al. 2000). A tlikorként szolgald
részecskék elhelyezésének koltségéhez nem fér kétség nem is emlitve, hogy ezzel a valddi probléma
nem olddédik meg, hiszen ha a szén-dioxid koncentracio tovabb névekszik az 6cednok példaul tovabb
savasodnak. Az algdk esetében pedig hosszutavon kérdéses, hogy novekedésiik, fotoszintézisiik
meddig novelhet6, meddig tarthatd fenn a vas utanpdtlasa és vajon milyen hatdssal bir a meg nem
kotott vas az dcedn 6koszisztémajaban.

A novények a fotoszintézis soran a napenergia megkotésével oxigént és szénhidrogéneket
termelnek, mikdozben szén-dioxidot kétnek meg a légkorbdl, hozzajarulva ezzel a természetes
liveghazhatas szabalyozasahoz (1. abra) (Falkowski et al. 2000, Igamberdiev and Lea 2006). A
névényi k6zésségekkel boritott tdjakat a netto szén elnyelés jellemzi, azaz nagyobb ardnyban képesek
megkétni a szenet, mint amilyen mértékben az Gkoszisztémdbdl a légzés és a lebomlds sordn
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eltdvozik (Gifford 1994, Amiro et al. 2000, Turner et al. 2001, Nagy et al. 2005). igy kiilléndsen fontos
mind a természetes mind a hasznositott tdjak szénforgalmi sajatossdgainak feltardsa, azok
klimaszabdlyzd szerepének felismerése és elGsegitése. A novényallomdanyokkal boritott teriletek
kiilondsen az erd6k jelentds szén-dioxid elnyelé kapacitasuknak kdszonhetden képesek a klimat
szabdlyozni, dm bizonyos tdjak szén-dioxid kibocsatéva valtak és valhatnak a megvéltozott
teriilethasznositasnak illetve a helytelen gazddlkodasnak készonhetéen (Joos et al. 2001). A tdjban
rejlé klima-szabdlyozo potencidl csak helyes teriilethasznositdssal egybekétve szabadithatd fel.

1. dbra Fotoszintézis az erd6 mélyén (Koncz Péter felvétele)

A vilag erdei élGhelyeinek szén-dioxid forgalma jelent8s szerepet tolt be a klimaszabalyozasban.
A Féld erdeinek szénelnyel6 kapacitdsa, a tropusi erddirtdsbdl szarmazd szén kibocsdtdst leszdmitva
évi 2.4#0.4 Pg (1Pg=10"g), amely egyharmada a vildg fosszilis tiizel6anyag kibocsdtdsabdl szdrmazo
szén-dioxidnak (Pan et al. 2011). Az erdei életkdzosségek a Fold 31%-4at boritjdk (kozel 4 milliard ha),
am ez évente kozel Magyarorszdggal megegyez6 terilettel, kb. 7 millié hektarral csékken (FAO 2010).
Raadasul az erddék jelentds része nem természetes allapotaban lelhetd fel. Ezzel parhuzamosan pedig
visszaesik az erd6k szén elnyeld aktivitas is. A tropusi teriileteken az erdGirtasok miatt évente 1.3+0.7
Pg szén tavozik a légkorbe, igy a vildg erdeinek nettd szén elnyeld kapacitasa csupan évi 1.1+0.8 Pg-
nak adddik (Pan et al. 2011). A trépusokon nemcsak az erdGirtds, hanem a melegedésbél fakaddan a
talajlégzés mértéke, illetve a tlizestek elGforduldsdnak gyakorisdga is megnévekedett (2. dbra),
tovdbb névelve a szén-dioxid kibocsdtdst (Heimann 2011). Fontos tovabba megjegyezni, hogy
nemcsak az erddirtds, de maga a klimavaltozas is tizedeli a fakat; az egész vilagon egyre nagyobb
mértékd a fak pusztulasa (Peng 2011). Az erdGteriletek megtartasa, védelme és az erddsités az egész
vilagon siirgets feladat.
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2. abra A NASA Rapiod Respons adatbazisanak 24 6ras erd6tliz-monitorozé rendszerén lathatjuk,
hogy a trépusi esGerddk irtasa az egyik legnagyobb tiizokozé. (Bako G. 2012)

Magyarorszagon jelenleg az erdével boritott teriiletek aranya 20,66% (Orszagos Erd&allomany
Adattar 2011), amely j6 egyezést mutat a CORINE (rfelvétel alapjan 2000-ben becsiilt 19,7%-os
erdésiltséggel (Marjanovié et al 2011). A hazai erd6boritdsi arany az EU-27 atlagdhoz (34,2%) képest
relative alacsony. Azonban a hazai erd6knek csupdn 25%-a természetes és természetszerii erds
(MGSZH 2011), sét tovabbi egynegyede valdjaban akdcos (Orszdgos ErdGallomany Adattar 2011),
amit tulzas erdGének nevezni. Az akacos Okoldgiai szempontbdl kifejezetten el6nytelen, hiszen
jelentds mennyiségii vizet pdrologtat (vizes teriiletek kiszdritdsdra is haszndltdk), kizsigereli a talajt,
lecs6kkenti a biodiverzitdst (életkbzéssége fajszegény), tovdbbd negativ hatdssal van a humusz
képzédésre (Botta-Dukat és Mihaly 2006). A faj Eszak-Amerikdban &shonos, az 1700-as években
Tessedik Sdmuel botanikai érdekességként telepitette nyugat-eurdpai névény kertekbdl hazankba,
G6shazajaban nem alkot 6nallé erd6séget. Mivel gyorsan né, kivald mézeld, faja, ami az eurdpai
fafajok kozott a legkeményebb, kitlinG6 gerenddnak, kardénak, tlzifanak ezért el&szeretettel
,erdésitenek” ezzel a fajjal. Szintén nem természetes (zonalis) tarsulast alkoté faj a kilonbozé
fenydfélék alkotta erd6k, ennek ellenére az orszag 11%-at boritjak (Orszagos Erd&allomany Adattar
2011). FenyBerd6kben a nehezen lebomld tllevelek felhalmozddasa hosszu tdvon megvaltoztatja a
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talaj Osszetételét, szerkezetét és él6vilagat. Osszességében a teljes erdéteriilet tdbb mint 40%-at
tajidegen, nem Gshonos fafajok alkotjdk (Szmorad 2001). Erdemes tovabba figyelembe venni a
fafajok kedvezGtlen koreloszlasat is az erd6k okoldgiai funkcidjat illetéen. A 20 évesnél fiatalabb
allomanyok aranya 30%, mig a 100 évesnél id6sebb allomanyoké csupan 4% az orszag erdeit illetéen
(Orszagos ErdGallomany Adattar 2011), amibGl az erdGtermészetességre is kovetkeztethetink. A
kedvezGtlen koreloszlds negativ gazdasagi és okoldgiai hatasat jol szemléltetni a 2004-es tatrai
erd6pusztulds, amelynek kovetkezében egyetlen éjszaka alatt, november 19-én az egykoru
feny6fakat a szélvihar 12 ezer hektdron dontotte le. Tanulsag, hogy a kezelés és a tulajdonosi
szerkezet jelentésen befolydsolhatja az erdék funkcidjat. Itthon az erd6k 63%-a gazdasagi, 35%-a
védelmi és 1%-a kozjoléti (egészségligyi, kutatds, oktatds) célokat szolgdl és az erddk kozel fele
allami, mig masik fele magan kézben van (Orszagos Erd&allomany Adattar 2011). Azonban
rendeltetéstél és tulajdonosi szerkezettdl fliggetlenil szinte az 6sszes erd6 (97%) vagasos, mig a
maradék szdlald, atalakito, illetve faanyagtermelést nem szolgalé Gzemmaddban van nyilvan tartva
(MSZHKEI 2008). Megjegyzendd, hogy a természetkdzeli erdégazdalkodasnak egyediil a szalalé vagas
(,Pro Silva”) felel meg, hiszen ez kozeliti meg leginkdbb a természetes erdb6kben lezajlé
erdddinamikai folyamatokat (pl. Iékképz6dés, szukcesszid, magrdl vald feltjulas, regeneralddas).

A hazai erd6k mind lombozatukban mind talajukban jelentés mennyiségii szenet raktaroznak. A
hazai él6fa készlet 2010-ben 359,1 millié m? volt (Orszagos ErdGéllomany Adattar 2011), aminek a
széntartalom kiszamitdsahoz a fajok részesedésének aranyat sziikséges el6szér megbecsiilni, hiszen
az egyes fajok széntartalma eltéré. A nyar kbbmétere pl. csak 0,8, mig a cser 1,4 tonna szén-dioxidot
képes megkotni. A kiilonbozé fafajok teriilet foglaldsanak és szén-dioxid megkoté kapacitdsanak
figyelembevételével az orszag erdeiben raktdrozott szénmennyiség, ideértve a talajt, 377 millid
tonnara becstlheté (211 tonna/ha) (Fihrer és Matyas 2005, Marjanovi¢ et al 2011). Ennek a
mennyiségnek 64%-at a talaj és avar, mig 36%-at a gyokérzet, a torzs és a levelek foglaljak magukban
(Marjanovi¢ et al 2011). Szén-dioxidban kifejezve ez a mennyiség 1,3 millidrd tonnanak felel meg.
Azonban a fakivagas, erddékar, helytelen erd6gazdalkodds, erd6tizek vagy éppen falopas (az éves
orszagos ,fakitermelés” 5-10%-a igy tlinik el) esetén ennek jelentds hanyada konnyen visszakeril a
légkorbe pl. ha tizifaként kdlyhaban vagy biomasszaként er6miiben ég el. Az éves fakitermelés 1981
és 2005 kozott évi 6-8 millié m*® koril, mig az éves gyarapodas (folyéndvekedés) 10-13 millié m?
kozott mozgott. Ez azt jelenti, hogy magyar fak masodpercenként egy kb. 56-74 cm oldald szabalyos
kocka térfogataval gyarapodnak. A fakitermelés valamint az erdékadr ellenére a hazai €l6, illetve holt
(lebomlo) fa készlet folyamatosan névekszik. Ennek megfeleléen az erd6k egyre tobb szenet
raktdroznak. Az erd6k 6sszesen évi 6,9 millid tonna szenet kotnek meg, am ennek jelentés hanyada
sajat légzésiik kbvetkeztében visszakeriil a légkorbe (Flihrer és Matyds 2005, Marjanovi¢ et al 2011).
Az bkoszisztéma légzést és az energetikai fakitermelést leszamitva a hazai erd6k évente 2 millio tonna
szenet raktdroznak el. Ez tehdt az el6fakészletben mdsrészt a kitermelt és el nem égetett faipari
termékekben tartésan megkotott szenet jelenti. Erdekes 6sszevetni, hogy a hazai erdék szénelnyeld
aktivitdsa csupan 10%-ban képes semlegesiteni az orszdg elemi szén egyenértékben kifejezett
Uveghdazhatdsu gaz kibocsatasat, ami 70 millié tonna szén-dioxid (CO,), azaz 19,2 millié tonna elemi
szén (C) (EEA 2010).
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4.1.1 Az erdok szén-dioxid-elnyelésének értéke

A kibocsatott szén-dioxid semlegesitésében jelentés szerepet téltenek be az erd6k és ezt az
elnyelé kapacitdst szamszerdisithetjiik egy hektdr télgyes erdé potencidlis karbon kvota értékében.
igy kifejezhetS, hogy mekkora lenne az értéke egy hektar tolgyesnek, ha a szén-dioxid kvéta
kereskedelemben (Emissions Trading System) a szén-elnyelG teriletek is szerepet jatszhatndnak. A
kereskedelemben a széndioxid kvdta eladasara és vasarldsdra jelenleg nemzetek illetve
meghatdrozott energetikai és ipari vallalatok jogosultak, amelybe jelenleg nem tartozik bele pl. a
mez6gazdasagi szektor. Egy szén-dioxid kvdta megvasarlasa 1 tonna szén-dioxid kibocsatasara jogosit
fel, azaz ennyit kell fizetnie annak, aki tullépi a tevékenységére meghatarozott szabadon kibocsathaté
keretszamot a kereskedésben résztvevé azon tag szamdra, aki nem érte el az dltala kibocsathaté
szénmennyiséget. Egy hektar kifejlett tolgyes erdd éves novekedése soran 9100 kg szén-dioxidot
képes megkotni (bar ebben jelentbs évek és termShelyek kozotti kiilonbségek lehetnek). A megkotott
szén atszamithatd szén-dioxid kvétdra, ha megszorozzuk a megkotott szén-dioxid mennyiségét a
szén-dioxid kvdta aktudlis ardval (tonnaC*kvota ara). Ennek megfelel6en pénzben kifejezhetd egy
hektar tolgyes éghajlatvaltozas kockazatat csokkentd szolgaltatas értéke, amely a 2012. februari
kvota arfolyammal szamolva 21 204 Ft (3. abra). Ha évente pl. 15 000 hektdron tdlgyest telepitlink
akkor ez mar 318 060 000 Ft-ot jelent. Osszehasonlitasként ez az ,értékesség” magasabb a gyepek,

|”

de alacsonyabb az akacos , klimapotencidljaval” szemben.
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3. abra Kiilonbo6zo teriiletek potencialis karbon kvdta értéke (Ft/ha/év)

Szdmitds menete:

Szén-dioxid megkotés évente [tCO,/év/ha] = Folydndvedék [m>/év/ha] * Abszolut szaraz fa fajsulya
[t/m®] * a fa szén tartalma [%] * Viszonyszam (a
szén-dioxid molekula sulya / szén atomsulya)
[tCO,/tC]
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A szamitashoz felhasznalt szamok:

A fa szén tartalma 49,65% [tC/t faanyag]®
CO, molekula sulya / C atomsulya 3,667 [tCO,/tC]
Abszolut szaraz fa tartalom
télgy 0,71 [t/m3]?
akdc 0,74 [t/m3]°
Folyonovendék
télgy 7 [m3/év/hal®

akdc 7,3 [m3/év/ha]’

Karbon kvoéta 8 [eurd/tCO,°
EUR/HUF 291,27 [Ft]
Megkotétt CO,

télgy| 9100 [kg/év/ha]
akdc| 17 278 [kg/év/ha]

gyep| 3336 [kg/év/ha]®

®Buzés Zoltdn szamitdsa az Sz. kdzelében 1év8 xx erdétag CO2 lekdtésének évi értékére
®http://www.mgszh.gov.hu/erdeszet_cd/htm/5_1_3_fejezet.htm

¢ Kvéta arfolyam (2012 februdr) https://www.theice.com/productguide/ProductDetails.shtml?specld=197
4MNB &rfolyam (2012 februar)

A bugaci gyep éves CO,-megkdtésének atlaga 2003—2008-ra vonatkozéan (Nagy et al. 2011)

Az erdok szénmegkotS kapacitasukon tul jelent6s mas irdnya 6koszisztéma-szolgaltatasokat is
ellatnak. Manapsag a klimavaltozassal kapcsolatban tulzottan az keril elGtérbe, hogy egy-egy
tevékenység vagy terllet klimavaltozast semlegesit6, magas szén-dioxid elnyeld, illetve alacsony
kibocsatasi kapacitassal rendelkezzen. Pusztan e szemlélet vezérelte erdételepités ugyanakkor karos
is lehet, hiszen nem mindegy, hogy milyen fajjal, milyen terileten és milyen vagasforduldval végziink
erdémlivelést. Akacosokban tébbek kozott csdkken a biodiverzitds, fenySerdékben savanyodik a
talaj, a fekete fenyd értékes természetvédelmi terileteket kolonizal, a hazai fekete nyarasok pedig
génerdzidét szenvednek el a betelepitett nemes nyarasokkal torténé hibridizacié soran... (Szmorad
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2001). Az erdék a szénforgalmon tul jelentés viz, tapanyag forgalmat bonyolitanak le, megsziirik a
vizet, oxigént termelnek, csékkentik a levegé szennyezéanyag és por tartalmdt, élGhelyet,
génbankot és 6kologiai folyosot jelentenek szamos mds névény és dllatfaj szamdra, csékkentik a
szél, a talaj eréziot az drviz kockdzatot, névelik a talajképzédést, elosegitik a csapadékképzddést
valamint kiegyenlitik a mikroklimat (4. abra). Mindezeken felll gazdasdgi és tdrsadalmi értékkel is
birnak, nemcsak a kitermelt fa, hanem a vadallomany, erdei gylimolcsok, gombak, gyogyfiivek,
gyogyszer alapanyagok értékesitése soran is. Az erd6k tovabba egyre b6viil6é szolgaltatdsokat latnak
el, hiszen az agro-erdei Okoszisztémak megjelenésével Uj (pontosabban elfeledett) gazdalkodasi
formak terjedhetnek el (pl. erdei legeltetés, gyogyfilivek termesztése stb.). Az erd6hoz kapcsoldddan
manapsag szerteagazd oktatdsi (erdei iskola, erdei bemutatd helyek) és szérakozdsi lehetGségek
(extrém sportok, erdei kalandparkok, fesztivalok) is megjelennek. Az erd6 nemcsak kiranduld hely, de
szervezett kirdndulasok révén szélesedd tarsadalmi csoportok részére talalkozo hely is. Az erdé tehat
klimastabilizdcion, tdpanyag és energia forgalom fenntartdson tul munkahelyeket, oktatdsi, kutatdsi,
szorakozdsi, illetve rekredcios lehetéségeket is biztosit.

4. abra Az erdd a kirandulas és a csendes, tarsasagi sport szintereként (T6kéli Parkerdd, Bakd Gdbor
felvételei)
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Az erd6k szén-dioxid kvéta alapu bedrazdsa rdmutathat az 6koszisztéma altal nyujtott szolgaltatads
értékességére, ugyanakkor ezzel egyidejlileg sziikséges lenne mas szolgdltatasokat is ,bearazni” (pl.
biodiverzitas, talajer6zid védelem, vizgazdalkodas stb.). Tudatdban kell lenni annak is, hogy nem
lehet mindent pénzben kifejezni ugyanakkor értékesités nélkiil nem fenntarthatdéan hasznositjuk az
erdei erGforrasokat, illetve a pusztan szén-dioxidra alapozott bedrazas sordn mas értékek
elveszhetnek. Gondolatkisérletként a rekreacids élmények is bedrazhatéak bizonyos szempontokbél.
igy pl. megfontoland4, hogy mennyit lennénk hajlanddak fizetni azért, hogy a hazunk mellett fekvé
dombocskat erdészeti vagy banyaszati céllal le ne termeljék. Ebben az esetben a terilet
tulajdonosanak kellene megfizetni a termelés hidnyaban szamara jelentkezd jovedelem kiesést vagy
esetleg egy agrar-oko banknak, amely megfelel6 arfolyamon kezelni, és Ujra elosztja a természeti
t6kébe fektetett hitelt.
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4.1.2 A klimavaltozas hatasara a hazai erdok atalakulnak

Az erd6kben jelenleg is megfigyelhet6 a klimavaltozas hatdsa. A jelenlegi csapadék mennyiség
egyes fafajok (pl. a blikk), illetve egyes szdrazabb klimatikus térségek erd6ségei szamdra (elsésorban
az Alféldén) mdr most is hatdrhelyzetet jelent a fennmaradds szempontjdbdl (Fihrer és Matyas
2005). Ezdltal a csapadékeloszlasban bekovetkezé kismérték( valtozas jelentds erd&szerkezet
atalukalasokhoz vezethet (Flhrer és Matyas 2005). Az erd6allomanyok klimavaltozast kovetd tovabbi
atalakuldsa varhatéan els6sorban az atmeneti zonakban jelentkezik majd, igy az erd6-sztyepp zéna
északabbra, illetve a hegyekben azok magasabbra vald toléddsa varhaté (VAHAVA Report 2010).
Tovabba varhatd a csapadék igényes és hlvosebb mikroklimat kedvel§ bikk erdék felszakadasa,
eltlinése (VAHAVA Report 2010). A szdrazédo vegetdcids periédusok hatdsdra a fdk legyengiilnek,
kevésbé vdlnak ellendllovd a kdrtevékkel szemben, uj erdei kérokozok jelenhetnek meg tovdbbd a
klima szdrazoddsdval cs6kken a dendromassza féld feletti része (Matyas et al 2010). Az erdStakaro
modellek alapjan 1,3 °C hémérsékletemelkedés és 66 mm csapadékcsokkenés mellett, regiondlisan
eltér6 mértékben, az erd6ssztyep zona északabbra (pl. elsztyeppesedne az egész Kiils6-Somogy)
illetve a hegylabakon magasabbra tolodik (Fihrer és Matyas 2005).
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Erdopusztulas; a klimavaltozas és kornyezetszennyezés hatasai

Az 1979 és 1985 kozotti idészakban drasztikus erdbpusztulds kévetkezett be Eurdpdban,
amely dsszesen 44,8 millié hektdr erdéteriiletet érintett. A pusztulast multiplikativ okokra
vezették vissza. Ezek kozott szerepelt tobbek kozott a savas esék, a szélsGséges idGjarasi
jelenségek és a szarazodas el6idézte allomany legyengilések kovetkeztében fellépé mortalitas
(Berki és mtsai. 1998). A legyengiilt fakon elszaporodtak az erdei kdrokozdk és kartevék (Jakucs
1990, Kerényi 2003), illetve felborult az 6koszisztéman belil a tapanyageloszlas (Stefan és mtsai.
1995). A pusztuldshoz ugyanakkor a helytelen erd6gazdalkodas is hozzajarult. Az
allomanyszintezettségnek, a fak harmonikus koreloszlasanak tovabba az erd6 él6vilagat alkotd
fajok és 0Osszességében az erdd strukturdlis és funkciondlis diverzitasanak a hidnya is
kozrem(ikodott a fak legyengiilésében és nehezen ellendlléva tette mind a kérnyezeti mind a
biotikus stressz tényezékkel szemben. A pusztulas leginkabb a lucfeny6t (Picea abies) érintette, de
az erdei- (Pinus sylvestris) és a feketefenyG6t (Pinus nigra) is komoly karok érték. A lombos fak
kozul a kocsanytalan (Quercus petraea), a kocsanyos (Quercus robur) és a csertolgy (Quercus
cerris), tovabba a bukk (Fagus sylvatica) és a gyertyan (Carpinus betulus) valt aldozatta (Kerényi
2003).

A folyamatot itthon is megfigyelték. A hazai vizsgdlatok kéziil kiemelendé a Debereceni
Egyetemen miik6do6 ,,Sikfékut-Project”, amelynek alapvet6 célja, a hazai kozéphegységekben
legelterjedtebb klimazonalis erd6étarsulds, a cseres-tolgyes erdd ,mikodésének,” erdédinamikai,
erddé-okofizioldgiai jelenségeinek a feltdrasa. A kutatds 1972-6ta mddszertanilag egységesitett
nemzetkozi kutatasi halézatok keretében mikodik (International Biosphere Programm, IBP;
International Long Term Ecological Research ILTER). A teriileten dokumentdltdk az 1979 és 1985
kézotti télgypusztuldst, tovdbbad a klimavdltozdsnak készénhetd szdrazodds névekvd tendencidjat
(kiilbnésen a 2003-as év negativ hatdsat), illetve az ennek kévetkeztében fellépd rovarok
méltd és tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a kutatdsi teriileten nem marad meg az Ujulat
(csemeték). Annak ellenére hiadnyzik az Gjulat, hogy az erd&allomanyban kozel természetes
erdddinamikai folyamatok zajlanak le, hiszen a teriilet mentes az erdészeti beavatkozasoktdl és
alacsony vadallomany jellemzi. Az Gjulat hidnya feltehet6en az erdSpusztuldst kbvetéen a cserjék
kezdeti hirtelen térnyerésének tudhatd be, amely burjanzas varhatdéan 30-40 év alatt cseng le s
csak ezt kovetGen er6sddhetnek meg a dominans fafajok csemetéi. A kutatas tanulsaga, hogy az
erdGpusztulast olyan erdételepitésnek kell ellensulyozni, amely alkalmazkodni képes a valtozé
klimahoz és az azzal egyiitt fellépé abiotikus és biotikus stressz helyzethez.
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4.1.3 Az erdok alkalmazkodasa a klimavaltozashoz

A helyes erdészeti gyakorlattal, az erdGsitéssel, az 6koszisztéma-szolgaltatdsokkal, illetve a klima és
az erd6 kapcsolatdval nemcsak szdmtalan hazai és nemzetkoézi folydirat, cikk, kényv, konferencia
foglalkozik, hanem teljes egyetemek, fGiskoldk, tanszékek, projektek stb. épiilnek e témadkra. Az
informdcié halmazbdl nem minden jut el a finanszirozasi szervekhez, a dontéshozékhoz vagy a
maganerdd tulajdonosokhoz. Nem is juthat el minden informdcié, és nem is lehet elvarni, hogy
mindenrdl tudjanak. Ezért van sziikség olyan gyors, rovid, tomor jelentésekre, amelyek 6sszegzik az
erddsitéseket érinté tudomanyos nézeteket és javaslatokat. Mindezek kozil itt egyet, a VAHAVA
projektet emelek ki (VAltozas-HAtas-VAlaszadas, A globalis klimavaltozas: hazai hatasok és valaszok,
www.vahavahalozat.hu/). A program 2003 nyaran indult Lang Istvan vezetésével a Magyar
Tudomanyos Akadémian. Bar ennek a munkdnak csak egy részlete foglakozik az erdékel, de ez
tekinthet6 az egyik legdtfogdbb, legtébb szakember véleményét és munkdjat magdban foglald
tomoér, tudomdnyos, de ugyanakkor kézérthetd miinek a hazai klimavdltozds helyzetét és a felvdzolt
alkalmazkoddsi stratégidit illetéen. A projekt szélesebb kérii ismerete az érintettek kérében tébbek
kézott annak is készonhetéen is elvdrhatd, hogy a program a médidban is szerepelt. A VAHAVA
kutatasi 6sszefoglalé rdmutat arra, hogy névelni sziikséges az erdbk kiterjedését, illetve az erdék
dltal megkétott tartésan a faanyagban maradé szén raktdrozoddsi idétartamdt (VAHAVA Report
2010). Hiszen ez jelent valés megkotést (valddi szénkivonast a légkorbél) szemben pl. a biomassza
alapu égestéssel. A biomassza alapu égetés akkor tartja egyensulyban a szénmérleget, ha pl. egy 100-
120 éves tolgy helyét egy 100-120 éves tolgyes veszi at. A VAHAVA riport tovabba radmutat a Pro Silva
alapu erd6gazdalkodas fontossdgdra, amelynek soran az erd6ben a fakivdgas mértéke alacsony
(,szalalé vagas”) és az erdé6feltjulds kornyezetszennyezé novényekt6l mentes természetes
szukcesszid révén torténik. Kiemeli, hogy az Eurdpai Unids csatlakozdsunkat kdvet6en 600 ezer
hektar szantéfoldet kell(ett) kivonni a m(ivelés aldl, amely kivald teriilet az erddsitések céljaira.
Kiemeli a szdrazsdgtliré télgy fajokkal térténd erddsitést, erdbfelujitast (pl. szirke tolgy, Quercus
pendunculifora; olasz tblgy, Quercus virgiliana; erdélyi kocsanytalan tolgy Quercus polycarpa, magyar
tolgy Quercus frainetto), a vadkdr kizdrdssal torténé csékkentését, a vaddllomdny csékkentését,
valamint a drénezés (lecsapolds) ledllitdsat.

Az erd6k klimavaltozashoz valé alkalmazkodasaban érdekesség, hogy 6nmagaban a szén-dioxid
szint emelkedés a fak, de minden novény szamara 6nmagaban még hasznos is csak éppen az altala
generalt melegedés és klimavaltozas nem. A novények szdmara a szén-dioxid ugyanis tapanyag.
Ebbél a tapanyagbdl tobbet is fel tudnanak venni, ha tobb allna rendelkezésre a légkdrben. Azaz a
névények jelenleg szén-dioxid limitdlt kérnyezetben élnek és szén-dioxid ,trdgydzdssal”
hozamnévekedés érhetd el, amire j6 példa, hogy fdliasatrakban szén-dioxid dusitast alkalmaznak
hozam novekedés céljabdl. Ugyanakkor a tobbletnovekedés kizardlag akkor torténik, ha emellett a
tapanyagok (pl. nitrogén, foszfor) és a viz utanpodtlasa is megfelel. Bar a fak is el6szeretetben
részesitik a tobblet szén-dioxidot; 6nmagaban ez vélhetéen nem biomassza ndvekedést, hanem
éppen degradaciét eredményezhet. Hiszen rovidtavon ugyan elképzelhet6 gyarapodas, de
hosszUtavon az er6forrasok kimeriltével a névekedés nem biztositott. Az erd6k dntozése, szerves
vagy mlitragyazasa kézen fekvé megoldasnak tlinik, ugyanakkor sem anyagilag sem a tovagyrUzé
Okoldgiai hatasok miatt (felborul az Okoszisztéma természetes Onszabdlyozd mechanizmusa,
elnitratosodik a talaj és az ivéviz stb.) nem relevans megoldas.
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A jelenlegi klimavaltozasokhoz valé alkalmazkodasban a fafajok genetikai diverzitasa kevés
szerepet jatszik, hiszen a genetikai uton valé alkalmazkodas idGskalaja nem par év, hanem - fak
esetében - millié években mérendd. Ezért sziikségesek az erdészeti beavatkozasok az erdéfelujitasok
soran szemben azzal a felfogdssal, hogy a természetet magara hagyjuk bizva a természetes
alkalmazkodasi mechanizmusokban.

4.2 A Duna menti mintaerddsités és erdoéfelujitas
okoszisztéma-szolgaltatasa

Egyesiiletiink Halasztelek hataraban mintaerddsitést tervez egy jelenleg szant6foldi miivelés alatt
allé 20 hektaros teriileten, génbank létrehozasat tervezi a szazhalombattai régészeti park
teriiletén, illetve erdéfelujitast javasol a Tokoli Parkerd6 invaziv fajokkal fert6z6tt mintateriiletein.
A projekt soran Bako Gabor torténeti kutatasait vessziik alapul, amelynek sordn megallapithatd, hogy
a Duna keleti oldaldn korabban t6lgy—kd&ris—szil liget erd, a magasabb nyugati térszinen tatarjuharos
|6sztolgyes uralkodott. A visszaerdBsités és az erdéfeljitds jogi hatterét Kissné Uzonyi Agnes
,Erd6égazddlkodasrél mindenkinek” cimi fejezete vdzolja. Mind az erd@sités mind az erddfelujitds
soran jelent@s légkori szén-dioxid kivonast, illetve 6koszisztéma-szolgaltatds bdviilést érhetiink el.

4.2.1 Az erdésités okoszisztéma-szolgaltatasa

77,

A tervezett erddsitendd teriilet Haldsztelek varosanak hataradban a Duna magasabban fekvé
hulldmterében taldlhaté, Budapest déli vizbazisan. Ezen a terileten kordbban minden bizonnyal
keményfas ligeterdd uralkodott, ezért ennek az allapotnak a visszadllitasara toreksziink. A terlleten
az eléntés viszonylag ritka (tizévente egyszer fordul el6), ugyanakkor a kocsanyos tolgy liget erdd
nemhogy elviseli, de kedveli is a rovid vizboritds, az drviz adta tapanyag és vizutanpdtlasat. A teriilet a
MePar blokkrendszer azonositdsa, illetve a Természetvédelmi Informdcios Rendszer alapjan drviz-
veszélyeztetett, de nem tartozik természetvédelmi oltalom ald, nem Natura2000-es, és nem Erzékeny
Természetvédelmi Teriilet. Ugyanakkor sériilékeny vizbdzis védéteriilete, igy nitratérzékeny. A talaj
szélsGségesen lugos (Bakd G., Eiselt Z. 2009).

7 7

A tervezett erdGsités el6tt a mintateriileteken terepi felméréseket végeztiink, illetve végziink. A
terepi felmérés sordn dokumentaljuk és megbecsiiljik a terllet jelenlegi talajviszonyait, a
széldeflacié mértéket, a vizbazist esetlegesen veszélyeztetd tényezéket (muitragyazas, illgalis hulladék
kihelyezés, motorcross és egyéb sporttevékenység, stb.), a szantd gyom vegetdcidjat, a mezsgyék
biodiverzitast (potencidlis invaziv és természetes fajok elterjedésének valdszin(sitése érdekében),
tovabba a szantoféldon termesztett névények szén-dioxid asszimilacid mértékét, valamint a terilet
rekreacios értékét.
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7,

Az erddsités Okoszisztéma-szolgaltatasai:

e Az erd6 novekedése soran kezdetben alacsonyabb azonban 50-60 év elteltével mar jelentds
eredmények érhet6ek el az 6koszisztéma-szolgdltatdsat illetéen. Jéllehet, minimum ennyi id6
szlikséges ahhoz, hogy visszadlljon a kozel természetes vegetdcid, de ez is azt mutatja, hogy
egy szantéfoldi mivelés mennyire intenziven megterheli és megvaltoztatta a tdjat. A
csemete- és fiatal erd6 kutatdsi és ismeretterjeszt6 célpkra alkalmas.

e 70-80 év elteltével a teriilet fokozatosan évi kb. 2500 kg/ha szenet kot meg.

e Az erddsités soran a monokulturds szantéfoldi névénytermesztéshez képest a biodiverzitas
novényi, emlds és madartani szempontbdl varhatdan tébb szdzszorosara emelkedik.

e A szél dltali deflacié 100%-osan csokken, s6t a terillet por és szennyez8anyag sz(ir6
tevékenysége akar 2-6 szorosa is lehet a kornyez6 mez6gazdasagi teriletekhez képest.

o A mikroklima jelentésen enyhiil, kiegyenlitettebbé valik. A kozeli szantéféldekhez képest
nydron a levegé 5-10 fokkal lehet hlivosebb. A paratartalom pedig 20-30%-kal lehet
magasabb. Mindez pozitivan befolyasolja a pdr szdaz méteren bellli belterilet
leveg6min@ségét is.

e A talaj vizvisszatartd kapacitdsa jelentésen, 50%-kal, mig a hordalék lemosddasa 100%-ban
gatolhatd.

o A szantofoldekkel szemben enyhil az arviz kedvezétlen hatasa, hiszen az erd6 lassabban
ereszti le a vizet, mivel egyrészt visszatartja, masrészt felveszi azt, amelynek fontos szerepe
van késGbbekben a vizhasznositas soran. A viz nemcsak az erdé szamara hasznosul, de
parologdasa révén hiti is a felszint és szabalyzott parautanpdtlast jelent a légkor szamara.

e Az erd6 megsz(iri, tisztitja a vizbazis alapjaul szolgdlo vizet.

o Megdrzédik a fak és az 0koszisztéma genetikai diverzitasa.

e Gazdasagi haszonként jelentkezik a késGbbiekben szalalé vagdssal kitermelt fa, illetve az
eltartott vaddllomany, a legeltetéssel fenntartott hazi allatdllomany, a megtermett erdei
gylimolcs, gomba és gyogyfa.

o A kornyezd erd6khoz kapcsoléddan a terilet tovabbi sportoldsi, szérakozasi és oktatasi
térként jelenik meg.

e Javul a teriilet tajképi értéke.

4.2.2 Az erdéfeliajitas 6koszisztéma-szolgaltatasai

Az erdofelujitast a Tokoli Parkerdé invaziv fajokkal fert6zott par hektdros mintateriiletein
konnyebb elvégezni, mivel a potencialis tarsuldas dominans fajai jerlen vannak. Ezt a teriiletet az
erddsitésre szant tertilethez hasonldan korabban szintén keményfas liget erddk jellemezték. A teriilet
a MePar blokk azonositdsa, illetve a Természetvédelmi Informdcids Rendszer alapjén nem drviz-
veszélyeztetett teriilet, nem tartozik természetvédelmi oltalom ald, nem Natura2000-es és nem
Erzékeny Természetvédelmi Teriilet. Annak ellenére, hogy a teriilet nem védett ettSl még tovabbi
degradacidja nem kivanatos, ezzel szemben hasznosabb, természeti és gazdasagi szempontbdl
jovedelmezébb teriiletté lehet alakitani.

62



A tervezett erddfelijitas el6tt szintén terepi felméréseket végeztiink a mintateriileteken,
amelynek soran dokumentaltuk és megbecsiltik a terllet jelenlegi talajviszonyait,
talajtulajdonsdgait. Tovabbad a jelenlegi novényzetr6l nagy felbontasu, multispektralis légifotot
készitlink, amelyet régebben készilt légi felvételekkel fogunk Gsszehasonlitani és a terlletet
alaposan bejdrva elkészitjiik a Tokoli Parkerdd aktualis vegetaciotérképét. A multispektrdlis 1égi fotdk
alapjan a meglévd vegetdacid biomasszajara (NDVI vegetacios index alapjan) és egészségi allapotara
kovetkeztehetlink. Emellett kisebb |éptékben, részletes botanikai vizsgdlatokat terveziink végezni a
védett és invaziv fajok, valamint a biodiverzitas feltardsanak érdekében. Az erd6szerkezeti felmérés
soran pedig az egyes fajok gyakorisagat, magassagat, boritasat, egészségi allapotat, az él6/holt fa
aranyat, tovabba szaporodassasi képességét (mag/makktermés, Gjulat), valamint a vadkar mértékét
mérjik fel. A felmérés soran megbecsiljik az erd6k természetességét is (Bartha 2005). A terepi és
légi fotdk alapjan pedig megbecsiljik a vegetacid szén-dioxid asszimilacid képességét, tovabba
felmérjik a teriilet jelenlegi rekreacids értékét.

Az erdofelujitas okoszisztéma-szolgaltatasa:

e 10-20 év alatt fokozatosan évi kb. 2500 kg/ha szenet kot meg a teriilet.

e Az erdéfeldjitas sordn visszaszorulnak az invaziv fajok és elGtérbe kerlilnek a teriletre
jellemz6 domindns fa és mds novény, illetve allatfajok.

e NG ateriilet por és szennyez6anyag sz(ir6 kapacitdsa és enyhlil, illetve kiegyenlitettebbé valik
a terilet mikroklimaja a szintezett, 6sszetettebb allomanystrukturanak készénhetéen.

e NoOvekszik, illetve stabilizdlodik a fak és az 6koszisztéma genetikai diverzitasa.

e Gazdasagi haszonként jelentkezik a késGbbiekben szdlalé vagassal kitermelt fa, az eltartott
vad, illetve a legeltetéssel fenntartott hazi allatallomany, a megtermett erdei gyliimdlcs,
gomba és gyogyfl. Az erdd jelenleg vaddisznd és 6z rejtekhelye, mivel erdsen ritkitott és
részekre tagolt, ezen kivil tudl nagy, szinte 6sszefliggé lékeket tartalmaz, szarvasoknak az
utdbbi évtizedben nem nyujt menedéket.

e A kornyezd erd6khoz kapcsoléddan a teriilet tovabbi sportoldsi, szorakozasi és oktatasi
térként jelenik meg.

6. abra A magyar tajra jellemzd gazdalkodasi formak, haziallatok nyomokban még

megtalalhatdak a tajban (T6kéli Parkerdd, Bako Gdbor felvétele)
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4.3 Az erdok finanszirozasa

Az erd6k megdrzésének, telepitésének és fenntartasanak igénye gazdasagi, tarsadalmi, illetve
kérnyezet- és természetvédelmi indittatasbol szarmazhat. Barmilyen szandékrdl, illetve barmilyen
erdérél is legyen szé6 az erd6k fenntartdsa kozérdek. Az erdSk altal kozvetitett 6koszisztéma-
szolgdltatasokat mindenki élvezi (oxigén produkcid, szén-dioxid elnyelés, természetes sz(rd funkcid
és vizgazdalkodas stb.), bar 6nmagdban az 6koszisztéma-szolgaltatasok fenntartasaért senki sem
fizet. Gazdasdgi haszon nélkiil pusztdn az dkoszisztéma-szolgdltatdsok fenntartdsdért valdszintileg
nem névekedne az erdbk ardnya, pedig az erdékbe vald befektetés tébbszordsen tériil meg, hiszen a
kézvetlen gazdasdsi haszon mellett szdmos Okoszisztéma és tdrsadalmi szolgdltatds kapcsolodik
hozzdjuk. Kérdéses, hogy az erdésitési folyamatban mekkora szerepe van a kbzvetlen gazdasagi
haszonnak (t(zifa, butorfa, vadaszat stb.) és hanyad része kdszonhet6 a vildgban, illetve az itthon is
uralkodé tudomanyos nézeteken alapuld erddsitési elveknek, stratégaknak?

A tudomdnyos megkézelitésekt6l a déntéshozatali utakon dt a valdsdgos erdételepitésig,
erdbkezelésig és annak finanszirozdsdig hosszu az ut és az informdcid, illetve a forrdsok eloszldsdnak,
dtjdrhatdésdgdnak feltérképezése kulcsfontossdgu a folyamat hatékonysdgdnak megitélésében. Ebben
a fejezetben Magyarorszdg erddésiiltségének vdltozdsdt, az erdbk finanszirozdsdt, illetve a
klimavadltozdsra alapozott aktudlis erdd-politikai stratégidk hatékonysdgdt tekintem dt.
Mindenekel6tt kiemelendd, hogy magardl az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrdl
2009. évi XXXVII. torvény (,erd6torvény”) gondoskodik, amely megadja az erddsités keretrendszerét.
Konkrét célszdmokat azonban mind a kifizetéseket mind az erdéteriiletek novelését illetéen az egyes
stratégiak fogalmaznak meg.

4.3.1 Magyarorszag erdosiiltségének és finanszirozasanak valtozasa
1921-2012 kozott

Az erdéteriilet nagysdga Magyarorszagon 1921 és 1945 ké6z6tt nem vdltozott. Ebben az
id6szakban az orszdg teriiletének 11,8%-dt boritotta erdé (1,1 millié hektar) (7. abra) (MGSZH
2011). A két vilaghaboru kozott Kaan Karoly Uj erdészeti politikat vezetett be, amelynek két alapelve
volt, egyrészt Trianont kovet6en a megmaradt erd6ket védeni, természetességiiket noévelni,
szerkezetilket pedig javitani kellett, masrészt pedig Uj erd6ket kellett telepiteni elsésorban a fatlan
Nagy-Alféldon. 1920-ban az els6é vildghaborut lezaré békeszerz6dés kovetkeztében, az orszag
elvesztette erdeinek 84 %-at, az erd6siiltség 26 %-rél 12 %-ra csokkent. Az erddsités célja akkoriban
az importterhet jelent6 fa- és fatermék-behozatal csokkentése, illetve az erdzid és a deflacid elleni
védelem tovabba a telepiilések korili zoldovezetek novelése volt (NEtP 2008). Ennek kdvetkeztében
1945 és 1991 kozott az elmult kézel szaz év legintenzivebb erdételepitése zajlott; tébb mint fél
millié hektarral biivélt Magyarorszag erdoteriilete. Igaz ennek jelent6s része akaccal és fenydvel
vald erdésitést jelentett. Kizardlag allami forrasbdl igy ebben az id6szakban évente tobb mint 60 000
hektar erdésiilt.
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A rendszervdltozdssal egyiitt jard privatizdcios és kdrpdtldsi folyamatok sordn szdmos erdd és
mezdbgazdasdgi teriilet magdntulajdonba keriilt, igy sziikségessé vdlt az erdbtelepitési és fenntartdsi
politika megvdltoztatdsa (3224/1991.VI. 13. és a 3153/1992. IV. 16. szamu Korm. hatarozat). A
magantulajdonosokat érdekeltté kellett tenni az erd6 teriilet novelésében és a fenntarthatd
erd6gazdalkodasban, mivel a mez6gazdasag szerkezet-atalakitasanak kovetkeztében olyan
tulajdonosok valtak, valhattak erdégazdalkodévad, akik esetleg nem rendelkeznek erdégazddalkodasi
tapasztalattal, illetve szdntok, legel6k vagy degradalt teriletek valtak potencialis erdGteriletté. Az
erdGsités intenzitasa igy lelassult; 1991 és 2001 kozott a kormanyhatarozatok dsszesen 150 ezer
hektar 0j erdé létrehozasat iranyoztak el, amelybdl 66 ezer hektar erdd telepitése valdsult meg,
igy az orszdg erddsiiltsége az ezredforduléra 19,2%-ra emelkedett (NEtP 2008). Az erdételepités
ekkor is allami forrasokbdl valdsult meg. A rendszer gyakorlatilag 6nfinanszirozadsu volt, hiszen az
erdékre forditott forrast (erd6 felUjitdsi tdmogatdas) maguk az erd6k termelték meg az
erdéfenntartdsi jarulékbdl, amely a kitermelt faanyag utan kobméterenként fizetend6 Gsszeget
jelentette. 2000-t6] a magdn erd6gazdalkoddk szdmadra is elérhetévé valtak az dllami forrasok. A
magan erd6gazdalkoddk szintén fizették az erd6fenntartasi jarulékot, igy részesiiltek az Gjra elosztott
erdd feldjitasi tAmogatasbol. Az erd6k finanszirozasaban azonban az Eurdpai Unids csatlakozdsunkat
kévetden fokozatosan az unios forrdsok vdltak hangsulyossd. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
ez nem a mez8gazdasagi teriiletek szdmdra elérhet6 egységes teriiletalapd tdmogatast jelentette,
illetve jelenti, mert az erdGteriletekért ez nem vehetd fel, hanem palyazati utén elérhet6 forrasokat
takar.

Az Eurdpai Uniods csatlakozdsunkkal 6sszhangban az erdbfenntartdsi jarulék 2008-ban megsziint
és szerepét az Eurdpai Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Alaptol (EMVA) kapott tamogatds vette
at (8. dbra). A 2001 és 2010 kozotti id6szakban évente atlagosan tovabbi 12 522 hektaron
erdésitettek. Ez évente 130-szor akkora teriilet, mint a Margit-sziget! Az erdGsités a mez6gazdasagi
mivelés aldl kivont foldterlleteken ment, illetve jelenleg is elsésorban ezeken a terlleteken megy

vége (778 300 hektar, ennek 87 %-a szanto).
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1920-1985 MGSZH (2011)
1990-2001 KSH, www.ksh.hu (2011)
2001-2011 Orszagos Erd6allomany Adattar (2011)

7. Abra Magyarorszag erdéteriiletének és finanszirozasnak valtozasa 1920-2010 kozott

Magyarorszdg erdésiiltsége jelenleg 20,66%-o0s (Orszdgos Erdédllomdny Adattdr 2011), amelyet az
erdételepitési program szerint 27%-ra sziikséges névelni. A tervezett évi 15000 hektar erdé
telepitése mellett (NEtP 2008) ez el6relathatélag 2041-re érhetd el. Ezt kévetGen az erdGsiltség
novelését értékes mez6gazdasagi terlletek feltorésével, esetleg fatlan védett teriletek
beerd@sitésével lehetne elérni, amelyet sem gazdasdgi sem Okoldgiai megfontoldsok nem
tdmasztanak ald. Ezért nagyon fontos, hogy az erd@sités kizarélag az arra megfeleld teriileteken és
fajokkal valdsuljon meg, mert hosszu tavon (pl. tolgyek esetében 100-150 éven at) ezeket a
terlleteket kell kezelni, ezekkel az erd6kkel kell majd gazdalkodni.

Megallapithatd, hogy az erddsitésre forditott kifizetések jelentds évek kozotti kiilonbségeket
mutatnak, de figyelemre méltd, hogy korrelacio figyelheté meg az adott évi kifizetés és a ra
kovetkez6 évek erddsitési itemében (5. abra).
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8. abra A hazai erddk éves novekedése és finanszirozasa

* Orszagos Erddallomany Adattar (2011)

~ MSZHKEI (2008)

A http://www.mvh.gov.hu/portal/MVHPortal/default/mainmenu/eredmenyek (2012)

# Erdékkel kapcsolatos kifizetések tipusait lasd az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program "Hazai és EU

finansziro

EMVA; Eu

zasu" programjai kozott (11.2.5. fejezet),

ropai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap

NVT; Nemzeti Vidékfejlesztési Terv

Az erd6k finanszirozasanak részletesebb tanulmanyozasira Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
keretében nyujtott kifizetések elemzése ad lehetdséget. A program keretében
meghatarozott fajok és termGhely alapjan lehetett tdmogatast igényelni (1. tablazat).

Program
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1. tablazat Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program keretében
tamogatasok (UMVP 2007)

A tamogatas
mértéke (ezerFt/ha)

Elsé kivitel
tamogatasa
ezerFT/hektar

Apolasi tdmogatas
ezerFt/hektar

nyujtott erdételepitési

Tolgy és Egyéb Egyéb  Akac Nemes Fenyé FT datlag
biikk kemény lagy nyar
lombos lombos
Jovedelempdtlo
tamogatasi
id6szak év 15 15 10 5 5 5
10 fok alatt 380 260 235 202,5 220 167,5
10 fok felett 457,5 310 325 242,5 4575 202,5
dtlag 418,75 285 280 222,5 0,88 0,88 201,335
10 fok alatt 59 60,25 43,5 39 46,5 48
10 fok felett 71 72,5 52,25 46,75 0 57,5
dtlag 65 66,38 47,88 42,88 0,19 0,19 37,083

Kiegészito
tamogatasok tipusa

Padka kialakitas

Bakhat kialakitas

Tamogatas mértéke (ezerFt/ha)

3,16 Ft/100/m

103,04 Ft/ha

Kerités kialakitas 0,79 Ft/m
Villanypasztor

kialakitas 0,34 Ft/m
1 ha teriilet

erdésitésének

atlagos osszes
kéltsége (ezerFt)

347,763

Figyelemre méltd, hogy az egy hektarra kifizetett éves atlagos mezégazdasagi teriiletek

7

erddsitésére szant tamogatas (2007-2011) meghaladja az egy hektarra vetitett atlagos tamogatasi
szandékot (2007) (2. tablazat). A 2007-2011-es idGszakban az orszag terilete atlagosan 13 587
hektarral bévilt. Ezen id6szak alatt kifizetett 6sszeg egy hektarra vetitve kézel 600 ezer forint volt.
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Ezzel szemben az atlagosan tervezet kifizetési 6sszeg ennél joval kevesebb volt megkozelitéleg 350
ezer forint (szdmitasat lasd az 1. tdblazatban). A 2010-es év kifizetésinek realizdlédasa, azaz az - els6
kiviteli - erdGteriilet novekedése varhatéan megjelenik a 2012-13-as évek erdGsiiltségi

statisztikaiban.
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2. tablazat A megvalosult és a tervezett erdégazdalkodas finanszirozasanak
osszehasonlitasa

Erdéteriilet Erdéfeldjitasi Mezbgazdasagi Osszes
éves tamogatas~ teriiletek erddkkel
noévekedése* erddsitésének kapcsolatos
kifizetése kifizetés
évente” éventen
Id6szak 2002-2011 1996, 2003, 2006 2007-2011 2007-2011 2007
ha Ft Ft Ft Ft
Atlag 13587 11200000000 7999962680 9987201114
1 ha teriilet
erddsitésének atlagos
kifizetése (Ft) 588 813
1 ha teriilet
erddsitésének atlagos
Osszes koltsége (Ft) # 347 763

*Qrszagos Erd6allomany Adattar (2011)
~MSZHKEI (2008)
Ahttp://www.mvh.gov.hu/portal/MVHPortal/default/mainmenu/eredmenyek
EMVA; Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
NVT; Nemzeti Vidékfejlesztési Terv

# 1. tdblazat alapjan (2007)

Az adatok alapjan az erddsitések kifizetése sikeresen teljesiil és pozitiv iranya halad. Sziikség is
van az erdésitések tdmogatdasara, hiszen az idén telepitett télgyes erd6 csak kb. 100-150 év mulva
Lterem”. Mez6gazdasdgi teriiletek erddsitésével igy a teriilet gazddlkoddja éves bevételétdl esik el.
Ezért van sziikség a kies6 mezdgazdasagi jovedelmek tobb éves kompenzaldsara, pétlasara. Hiszen
erdéallomanytél fliggéen, de legkorabban pl. energetikai Ultetvények esetében is 20 év utan lehet
csak letermelni a teriletet. Ugyanakkor energetikai célu Ultetvények telepitése nem egyezik meg az
erddsitéssel, mas, szigorubb kovetelmények vonatkoznak rd, éppen azért mert sok esetben ezek az
Ultetvények 0©koszisztéma-szolgdltatdsa és hosszi tdvu nettd szén-dioxid elnyel6 kapacitasa
alacsonyabb, szemben pl. a vegyes allomanyu id6sebb tolgyesekkel. Az erd6telepitési hajlanddsagot
csak ugy lehet megérizni, ha a telepitésen tul megfelel jovedelempdtlas és éves dpolasi juttatasban
részeslilnek a gazdalkoddk, hiszen az erdd révidtavon pénzben kifejezheté nyereséget nem termel,
ellenben jelent6s mas pénzben nem kifejezhetd szolgaltatasokat nyudjt, amelyre mindenkinek
sziiksége van. Megjegyzendd, hogy az erddjarulékot mar nem kell befizetni, ezért elméletileg ez az
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Osszeg az erd6gazdalkoddknal marad. Megallapithatd tehat, hogy az erdételepitést ez a tdmogatasi
struktura kedvez6en befolyasolta és remélhet6leg a jovGben is kedvezéen fogja befolyasolni.

71



4.3.2 Kukorica vagy erd6?

Osszehasonlitva 1 hektaron termelt kukorica nyereségével az erdégazdalkodassal elméletileg
nagyobb hasznot lehet elérni. 2006-ban 1 hektdron atlagosan 7 tonna kukorica termett (1996 és
2000 kozott atlagosan 5,7 tonna). Tonnanként 27 000 forint értékesitési arral és 35 000 forint tertlet
alapu tdmogatassal, illetve 193 100 Ft m(ivelési koltséggel szamolva a nyereség 30 900 Ft (Dedk, L
2006). Ezzel szemben, ha egy mez6gazdasagi termel6 mezGgazdasagi terlleten erddsit, akkor akar 65
ezer forintos jovedelem podtldsra is jogosult lehet. Ugyanakkor gyepteriiletek erddsitése nem
mez8gazdasagi teriileteken kevesebb nyereséget termel, szemben gyepterileteken vald kukorica
termeléssel, bar gyepek mez6gazdasagi célu feltdrését szigorlan szabalyozzdk. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy erdGsités esetében a kies6 jovedelempdtlds csak 5-20 évre biztosit megélhetést,
az ezt kdvet6 id6szakra mar nem.

B Gyepteriletek

B Egyéb mez6gazdasagi terilet

Ft/ha/év
w
o
o
o
o

10000 - | Kukorica termelés nyeresége

9. abra Jovedelempotlas gazdalkodasi forma és teriilet hasznalat alapjan (UMVP 2007)
osszehasonlitva a kukorica termelésbol fakadé jovedelemmel (Deak, L. 2006) (FT/ha/év)

72



4.3.3 Hazai erdoket érinté stratégiak attekintése, megjelenésiik
sorrendjében

Magyarorszagon az erd6k fenntartdsara a legkorabbi irdsos emlékek szerint Zsigmond kiraly llosvai
Gyorgy zélyomi fGispannak 1456-ban cimzett rendelete hivja fel a figyelmet, miszerint:

"2. Minden esztend6ben a vagdasra folyamatosan mas és mas részt jel6ljon ki. ..." . Késébb szamos
rendelet, torvény sziletett az erd6k kezelésével kapcsolatban (http://www.erdo.hu/tortenet.htm).

Jelenleg az erd6krél az 1996. évi erd6torvény tovabbfejlesztett valtozata a 2009. évi XXXVII. toérvény
gondoskodik. Azonban valdsagos keretszdmokat a kifizetéseket, elszdmoltathatésagot és
eredményességet tekintve az egyes stratégiak fogalmaznak meg.

LIFE (1992-2007) és LIFE+ (2007-2013)

A LIFE és LIFE+ az Eurdpai Unié olyan kérnyezetvédelmi és éghajlat-politikai programja, amely
specifikus, komplex, koncentralt és kiemelkedéen nagy hatékonysagu projekteket tdmogat. Ennek
keretében itthon két projekt valdsult meg. Az egyik a ,,Pannon tdlgyesek és dolomit gyepek él6hely
rekonstrukcidja a Kis- és Nagy-Széndason” (Duna-lpoly Nemzeti Park

Igazgatdsdg 2003-2008). A beruhazas koltsége 635 462 eurd volt, amely a teljes beruhdzas 75%-a
(http://www.szenas.hu/). A masik projekt ,Az euro-szibériai erdBssztyepptolgyesek és pannon
homoki gyepek megbrzése a Nagyk6rési pusztai tolgyesek Natura 2000 tertleten” (Duna-lpoly
Nemzeti Park 2006-2011). Ennek a beruhdzdsnak az EU-s tdmogatasa 1 397 427 eurd volt, amely a
teljes koltségek 75%-a (http://www.pusztaitolgyesek.hu/).

A LIFE masodik fazisa LIFE+ tamogatasi rendszerét tekintve rugalmasabb, illetve tobbszorésen
integralt projekteket tdmogatat az alabbi témakdordkben:
e  Kornyezet és er6forras-hatékonysag
e Biodiverzitas
e  KoOrnyezetvédelmi irdnyitas és tajékoztatas
e Az éghajlatvaltozas hatasainak mérséklése
e  Alkalmazkodas az éghajlatvaltozdshoz
e  Eghajlat-politikai iranyitas és tajékoztatds
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Agrdr- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP, 2004-2006)

Az Agrar- és Vidékfejlesztés Operativ Program a Nemzeti Fejlesztési Tervben megfogalmazott
stratégiai célokhoz kapcsolddott. A program sordn 6sszesen 109 millidrd forint kifizetése tortént meg
6582 ligyfél részére (www.mvh.gov.hu). A kifizetés 75 %-ban EU tdmogatasbdl, mig 25%-ban nemzeti
finanszirozdsbol valdsult meg.

A program célkit(izései az alabbiak voltak:

termelési technoldgiak és termékfeldolgozas fejlesztése,
jovedelemszerzési lehet8ségek biztositdsa a vidéki lakossdg szdmadra,
vidéki infrastruktura és szolgaltatasok fejlesztése, valamint

a vidéki kulturalis 6rokség védelme.

O O O O

A program keretében , kimondottan mez6gazdasdgi és erdészeti célokat szolgdld kiilteriileti utak és a
hozzdjuk kapcsolddo létesitmények épitésére, felujitdsdra 6sszesen 6 millidrd forintot kéltéttek, amely
148 sikeres pdlydzatot érintett”.

Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT, 2004-2008)

Magyarorszdg Nemzeti Vidékfejlesztési Terve (NVT) az Eurdpai Mez6gazdasdgi Orientacidos és
Garancia Alap (EMOGA) Garanciarészlegébdél finanszirozott vidékfejlesztési intézkedéseket
tartalmazta. Az NVT keretében 2004 és 2008 kézétt dsszesen mintegy 193 milliard Ft tdmogatdst
utaltak ki mezégazdasdgi termelSknek. A tdmogatdsi 0sszeg 80%-a unids forrasbdl szarmazott, a
fennmaradd 20% hazai raforditas.

A program agrdr-kérnyezetgazddlkoddsi teriiletén beliil tdmogatdst Iehetett igényelni
mezdégazdasdgi foldteriiletek erdételepitésére, amelynek sordn 44 000 hektdrt erdésitettek. Az
erd6telepitési tdAmogatasra jogosult mezdgazdasagi teriileteket a MePAR (Mez6gazdasagi Parcella

Azonositd Rendszer) adatbazisa alapjan mingsitették.

Nemzeti Erdéstratégia és Nemzeti Erdéprogram 2006 - 2015

A Nemzeti Erd6programot 2001-2004 kozott az MTA Erdészeti Bizottsaga dolgozta ki, amelyet a
kormény 2004-ben a 1110/2004 sz. Kormanyhatdrozattal fogadott el. A hatdrozat értelmében a
Nemzeti ErdGéprogram (NEP) megvaldsitdsanak tervét évente  sziikséges  kidolgozni
(www.vm.gov.hu/main.php?folderID=1481).
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Legfontosabb feladatai:

e Az Uj erd6torvény megalkotdsa (azéta elfogadva; 2009. évi XXXVII. térvény az erdérél, az
erdd védelmérél és az erd6gazdalkodasrol), és végrehajtasa.

e Egységes dllami erd6vagyon-kezelés rendszerének kidolgozasa.

e A 2007-2013. kdzti id8szak EU-s tdmogatdsi lehet6ségeit meghatdrozé Uj Magyarorszdg
Vidékfejlesztési Program (UMVP) keretében megnyilé tamogatdsi lehetdségek beillesztése.

e Az UMVP-vel 6sszhangban megujulé nemzeti tdmogatdsok megjelenitése.

e Az Eurdpai Unid altal 2006. juniusaban meghirdetett Erdészeti Cselekvési Terv megvaldsitasat
az Eurdpai Bizottsag ajanlasa alapjan a nemzeti erd6programokba torténé beépités utjan kell
megvaldsitani.

e Az éves koltségvetés minimadlis megterhelése.

A programban a nemzetko6zi és a hazai szemléletvaltasnak kdszonhetéen felértékel6dott az erd6k
szerepe és elGtérbe kerilt azok kdzvetlen gazdasagi hasznositdsan tul nyujtott 6koldgiai, tarsadalmi
szolgdltatasa is. A Nemzeti ErdGprogram figyelemmel volt arra, hogy az orszag maganerddit a
népesség mintegy 2 %-a birtokolja, de a csaladi gazdasagok révén ennél sokkal tobben keriilnek
kapcsolatba vele illetve az erd6 kozszolgdlati funkcidkat lat el.

Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program (2007-2013)

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (http://umvp.eu) hazai és Eurdpai Unids
tarsfinanszirozdssal (Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap, EMVA) 5 millidrd eurdt szan a
magyar mezégazdasag és vidék fejlesztésére a 2007-13-as id&szakban (UMVP 2007). A Program
69 000 hektarnyi mezégazdasagi foldteriilet erd&sitését irdnyozta el6. Ebb6l 60 942 hektar erddsitése
valdsult meg 2007 és 2011 kozott, igy a terv szerint 2012-13-ban még tovabbi 8058 hektar
erddsitésre van szikség.

Az UMVP keretien beliil az alabbi erdékkel kapcsolatos tamogatéasokra lehetett legkorabban 2007-
t6l palyazni (3. tablazat). Az egyes tamogatasi pontok részletezését lasd Az , Erd6gazdalkodasrol
mindenkinek” cim(i fejezetben!
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3. tablazat Az UMVP Keretien beliil erdékre tervezett forrasok (MVP 2007)

EMVA-
hozzajarulas
K6zpénzekbdl torténé
hozzéjarulas (eurd) (eurd)
Eurdpai Unids finanszirozdsu
Az erd6k gazdasagi értékének javitasa 12 305 168 8831460
A mez6gazdasagi foldteriilet els6 erddsitése 257019567 197534689
Agrar-erdészeti rendszerek els6 létrehozasa mezégazdasagi
foldteruleteken 813353 62511
Nem mezdgazdasagi foldteriilet els6 erddsitése 1952047 1500263
Erd6-kornyezetvédelmi kifizetések 10 736 260 8251449
Az erdészeti potencial helyredllitasa és megel6z6 intézkedések
bevezetése
Erdéteriileteket érintd, nem termeld jellegli beruhazasok 45 059 760 34 631 082
Az erdé szerkezetatalakitasahoz nydjtandé tamogatasok
Rovid vagasforduléju fas szaru energiaiiltetvények telepitése
Az erdészeti célra hasznalt géppark fejlesztése és
korszertisitése A rendelkezésre 4ll6 forrds nem részletezett

Fiatal erd6k allomanynevelése

Hazai finanszirozdsu

ErdéGtelepitésekre nemzeti hataskorben nyujtott nemzeti
tamogatasok kifuttatasa (K-2)

Az erd6k felujitdsdnak csekély Osszegli (de minimis)
tamogatasa (K-1)

Az erdégazdalkodas szakszeriiségének biztositasa érdekében
végzett szakiranyitasi tevékenységhez nyujtott csekély 6sszegii
(de minimis) tamogatas.

EMVA,; Eurdpai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap
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Nemzeti Erdoételepitési Program (NEtP) (2008)

A Nemzeti ErdGtelepitési Program kovetkezetes megvaldsitasaval 35-50 éves tavlatokban az orszag
erdGsiiltségét a jelenleg optimalisnak tartott 27%-ra kivanja novelni (NEtP 2008).

Megallapitja, hogy az erdGtelepitések az aldbbiakhoz jarulnak hozz3;

e Eghajlatvaltozas hatdsainak mérséklése.

e A bioldgiai sokféleség novelése.

o Az erdbk kozjoléti, nem anyagi jellegli szolgaltatasainak névelése.

e Afaés afaalapy, mint megujuld, kdrnyezetbarat termékek iranti keresletet kielégitése.
e Megujuld energiaforrasok biztositasa terméhelyi adottsdgoknak megfelel6 fafajokkal.

e Tajvédelem.

o Alevegé tisztasag és a telepilés védelem.

A program megadja az erdételepitésre alkalmas teriiletek lehatdroldsanak médszertanat, illetve ez
alapjan lehatdrolja az erdételepitésre elsédlegesen alkalmas teriileteket. A teriileti lehatdroldst az
Ui Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program erdételepitéssel kapcsolatos tdmogatdsainak
megitélésénél haszndljak fel.

Nemzeti Eghajlatvdltozdsi stratégia (NES) 2008-2025

A Nemzeti Eghajlatvdltozdsi Stratégia (NES) elkészitését az ENSZ Eghajlatvdltozdsi
Keretegyezménye és annak Kiotoi Jegyzékdnyve végrehajtdsi keretrendszerérél szolo 2007. évi LX.
tv. (V. 28.) 3. § rendelkezése irja elé (NES 2008). A Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiat
tudomdanyosan a VAHAVA (2010) projekt alapozta meg. A stratégiat az Orszaggy(ilés 2008-ban
fogadta el a 2008-2025-re sz6l6 id8szakra. A NES értelmében a mindenkori kormény kétévenként
Eghajlat-véltozasi Programot dolgoz ki és valdsit meg. A NES kiemeli az erd6k veszélyeztetettségét,
alkalmazkoddsi sziikségszer(iségét a klimavaltozas soran és sziikségesnek tartja az erddsitést. A NES
ennek megfeleléen irdnyozza el6 a Nemzeti Erdételepitési Programot, amelynek megvaldsitdsdval az
orszdg erddésiiltsége 27,4%-ra emelkedik. Kihangsulyozza az 6shonos fafajtakkal valé telepitést, az
illegalis fakitermelés visszaszoritasat, az erdéallomanyok védelmi (talaj-, viz- és bioldgiai sokféleség
védelme) funkcidinak erésitését, a természetes folyamatokra alapozott erd6gazdalkodasi mddszerek
Uzemszer(i bevezetését tovabba a kutatasok tdmogatasat.
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Erddk éve (2011)

Az ENSZ a FAO Erdészeti Férumanak (UNFF) kezdeményezésére a 2011-es évet az Erd6k Evének
nyilvanitotta. Az Erd6k Eve elsdsorban figyelemfelkeltést szolgdlt a vildg déntéshozéi szémdra az
erdbk fontossdgadt illetéen. Tényleges erd@sitéseket nem takart, de a program hatdsara varhatdak.
Tovabba itthon egy erdészeti szolgdltatd kozpont létrehozdsdnak tervét indukalta. Ennek célja a
gazdalkoddknak és a regionalis vezet6knek nyujtott tanacsadas a klimahatasok mérséklésének és a
fenntarthatdsag elvardsainak megfelel6 dontések kialakitasaban.

Duna Stratégia (2010-)

Az Eurdpai Unié Duna-stratégidjanak célja, hogy a terlileti, gazdasagi és tarsadalmi Osszetartozas
erdsitésével elGsegitse a Duna menti régié 14 orszaganak fenntarthatd fejl6dését (Duna Stratégia
2010). Az egyittm(ikodés harom pillérre épil: 6sszekapcsolhatésag és a kommunikacios rendszerek
fejlesztése (kozlekedés, energialigyek, informdcids tarsadalom); kornyezetvédelem; és tarsadalmi-
gazdasagi fejl6dés. Ezen makro-regiondlis projektekre az Eurdpai Bizottsdag sem kilon
intézményrendszert, sem kilon szabdlyozast, sem kiilon pénziigyi keretet nem kivan nyujtani, hanem
a térségnek az erre a célra amugy is felhasznalhatd regionalis politikai forrasait kell felhasznalnia
(Duna Stratégia 2010). Bar a stratégia szamos ponton kiemeli a kornyezet és elsGsorban a viz
védelmet az erd6k szerepérél a stratégidban azonban nem esik szé6. Ugyanakkor a WWF
(Természetvédelmi Vildgalap, World Wide Fund for Nature) Duna Stratégidhoz fiiz6tt
tanulmdnydban kiemeli, hogy a part menti erd6k képesek kiegyenliteni a vdltozo csapadékeloszids
hatdsdt, segitenek a vizellatds biztositdsaban, semlegesiteni az aszdly és az drviz hatasat (WWF
2010). A tanulmany kiemeli tovdbba az erd6k szén-megkot6 és mas okoszisztéma-szolgdltatd
szerepét, st felveti az erdd tulajdonosok juttatast az erdd altal nydjtott kozosségi szolgaltatasokért
cserébe.

Nemzeti Vidékstratégia (NVS, 2012- 2020)

A stratégia kiemeli, hogy Magyarorszdgon az erddsiiltség n6, amelynek fontos szerepe van a
klimavdltozds hatdsainak csékkentésében. Feladatként tlizi ki az erddgazddlkodasi moddszerek
hatékonysaganak fejlesztését, az erd6k allapotanak javitdsat, a természetszerd erdSk ardnyanak
novelését. A terv szerint az orszdg erddsiiltségét 27%-ra, az erdételepitések iitemét pedig éves
szinten 15 000 hektdrra kellene névelni elsésorban 6shonos fajok iiltetésével. Kiemeli tovabba az
erdd kozjoléti, kozfoglalkoztatasi, oktatasi, kutatdsi funkcidinak bdvitést, kiterjesztését. A stratégia
szamos sziikséges kezdeményese koziil megemlitend6, hogy korzeti erd6tervezés és erdészeti
monitoring rendszert kivannak mdkodtetni, tovabba egy eredetigazolasi rendszer bevezetését is
szorgalmazza a fa-anyag nyomon kovetésének céljabol (Nemzeti Vidékstratégia 2012). A program
erdei biomasszdra alapozott kis- és kdzepes teljesitményl héerémiivek kistérségenkénti létrehozdsdt
is tamogatja, amelynek veszélyeire az NVS-hez flizétt vitaanyag kérnyezeti vizsgdlata hivia fel a
figyelmet. Hiszen a fafelhasznalds fenntarthatdsagi feltétele, hogy a termd&helyek minGsége és
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Okoldgiai jellemz6i megbrzésre keriiljenek, vagyis a haszndlat ne haladja meg a kérdéses rendszer
rugalmassdgadt, megujulé képességét (Nemzeti Vidékstratégia kornyezeti vizsgdlata 2012). Kiemeli
tovabba, hogy a ,klimavdltozds varhatd kedvezdStlen hatdsainak ellensilyozasa érdekében atfogd
vizgazddlkodasi program kidolgozasara van szlkség a sikvidéki erd6kben a vizvisszatartas, viztarolasi
kapacitas novelése érdekében, illetve a domb-vidéki és hegyvidéki erd6ben a vizkormdnyzas
biztositdsa érdekében”. Tovdbbda a kordbbi stratégidkhoz képest Iényeges Uj elemként jelenik meg,
hogy a szén-dioxid kvotdakbdl pénziigyi tamogatds juttatdsdra van sziikség az erdételepitésekhez,
hiszen a klimavadltozads elleni kiizdelemben az erdéknek jelentds szerepiik van.

A Dardanyi Ignadc terv (2012)

A Dardnyi Igndc terv a Nemzeti Vidékstratégia (NVS 2012-2020) végrehatdsi programja
(Vidékfejlesztési Minisztérium 2012). A Daranyi Igndc terv szamos ponton foglakozik nemcsak az
erddsitéssel és az erd6k allapotdval, de az ezt kiszolgdld intézményrendszerek hatékonysag
novelésével, a biirokracia csokkentésével is. Utibbit érinti, pl. hogy az ligyfeleknek az adatokat csak
egyszer kell megadniuk a Vidékfejlesztési  Minisztérium  felligyelete ald tartozé
szervezeteknek/hatésagoknak. A rendszerbe bekeril6 adatokhoz a tobbi hatdsdg az illetékességi
korének megfeleléen megadott jogosultsag szerint hozzafér (Vidékfejlesztési Minisztérium 2012). A
program tovabba rendeletet kivan hozni az illegdlis fakitermelések visszaszoritdsa érdekében egy
szdrmazasi igazolasi rendszer kiépitésével, amelyben nyomon kdvethet6 a kitermelt faanyag.

4.3.4 Az erdoket érintoé tovabbi bevezetésre varo intézkedések a
Daranyi Ignac terv keretében:

Az erdé- és vizgazddlkodds tervezési, tandcsaddsi és informdciés rendszerének megtjitasa

Ennek az alpontnak a keretében rendszeres hatdsagi tovabbképzést terveznek inditani az erdészeti
szakszemélyzet szdmara erd8gazddlkoddsi mddszerekrél, hatdlyos jogszabalyokrdl, tervezési
eljarasokrdl, tovabba a kornyezet- és természetvédelmi elvardsoknak megfeleld, fenntarthatd
erdégazdalkodast eredményezd  erdGgazddlkodasi moddszerekrdl, tervezési  eljarasokrol
(Vidékfejlesztési Minisztérium 2012).
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Mezégazdasdgi teriiletek elsé erddsitése

Ennek az intézkedésnek a f6 célja az orszdg erddével boritott teriletének novelése, az erdészeti
szektor fejlesztésével a vidéki foglalkoztatottsag elésegitése, az erd6k kornyezetvédelmi, tarsadalmi,
kozjoléti és gazdasagi szerepének novelése (Vidékfejlesztési Minisztérium 2012).

Ezen tevékenységekre varhatdéan palydzatot nyudjthatnak be: természetes és jogi személyiségl
foldhasznaldk. A rendelkezésre allé tervezett keretosszeg: a teljes 2007-2013-as tervciklusra 257
millié eurd. A tdmogatds mértéke 853- 2 065 eurd/ha kozotti 6sszeg, amelyre 2012. majus 1-je és
junius 30-a kozott lehet palyazni (Vidékfejlesztési Minisztérium 2012).

Agrdr-erdészeti rendszerek elso létrehozdsa mezdgazdasdgi foldteriileteken

Az intézkedés soran agrar-erdészeti rendszerek létrehozast kivanjak tamogatni a hagyomanyos,
tdjjellegli gazddlkodds fenntartdsa és a mozaikos tdjszerkezet kialakitdsdnak érdekében
(Vidékfejlesztési Minisztérium 2012). Ezen tevékenységekre vdrhatdan a féldhasznaldk nydjthatnak
be palydzatot. A rendelkezésre all6 tervezett keretdsszeg a teljes 2007-2013-as tervciklusra 2,8
millié eurd. A tdmogatas Gsszege 740 - 1 050 eurd/ha kozotti 6sszeg, amelyre varhatéan 2012. majus
1-je és junius 30-a kdzott lehet majd palyazni.

NATURA 2000 erdéteriileteken torténé gazddlkoddshoz nytjtandé kompenzdcios
tadmogatds

Az intézkedés lehet6vé teszi, hogy az érintett erdégazdalkoddkra haruld, az unids elvarasokat
szolgald kotelezettségekbdl fakadd kiesé jovedelmet és tobbletkoltséget jelentésen csokkentse. Az
intézkedés célja a vonatkozd unids jogszabdlyokban felsorolt, a kijelolés alapjaul szolgald fajok,
valamint él6helyek kedvezd természeti helyzetének megGrzése és fenntartasa a fenntarthatd
erdégazddlkodasi tevékenység dltal. Palydzatot nyudjthatnak be: azok az erd6gazdalkoddk, akik
rendelkeznek az adott erd6részletre vonatkozd, az erdészeti hatdsdg altal jovahagyott erdStervvel.
Rendelkezésre all6 tervezett kerettsszeg: 35,8 millié eurd. A tdmogatas 6sszege 40—-200 eurd/ha/év
kozott, amelyre az egységes teriiletalapu tdmogatasi kérelem részeként majus 15-ig lehet palyazni.
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Egyéb tamogatott programok és jogcimek

2012 masodik félévében az aldbbi jogcimek megnyitasat tervezik, amelyekre tAmogatdsi palydzatokat
lehet beadni a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz.

¢ A fiatal erd6k dllomanyneveléséhez nyujtandd tamogatas.
e Erd6é-kornyezetvédelmi kifizetések.
e Erdészeti potencial helyreallitasa.

A terv végrehajtasa az aktualis politikai helyzetnek kdszonhet6en éppen megkérdéjelez6dott,
hiszen a program kidolgozasaban és végrehajtasaban kulcsszerepet betdlté Angyan Jézsef lemondott
a Vidékfejlesztési Minisztériumban betoltott allamtitkari  tisztségérél. Lemonddsa annak
tulajdonithatd, hogy olyan érdekcsoportok allnak a tdmogatdsok megszerzése mogott, amelyek
nincsenek 6sszhangban a terv valddi célcsoportjaival.

4.4 A Duna menti mintaerdésités és erdofelujitas
finanszirozasa

A jelen palyazati konstrukciok kedveznek az erddsitésnek és az erddfelujitasnak. Ugyanakkor
Egyesiiletiink tagjai nem rendelkeznek sajat erdéteriilettel, igy a magantulajdonosok, illetve az
Erdészet segitségére, tdmogatasara szorulunk. Az erdGsités és az erddfeldjitas mind 6koldgiai, mind
gazdasagi indokokkal alatamaszthatd ezért reméljik, hogy ebben partnerre taldlunk. Az erdésitést a
jelen pdlydzati kildtdsok szerint a kordbbi erdésitési tervekre szervesen épiil6 Dardnyi Igndc terv
(11.2.11. fejezet) keretien beliil varhatéan megnyilo forrdsokbdl valésithato meg.

A palyazat keretében el6relathatélag lehetGség nyilik az erdésitett terlileten a gazdalkodd szamara
a mezdgazdasagi mivelés aldl kivont és igy a kiesett jovedelem poétlasara (lIl.1. fejezet, 6. dbra). A
jovedelempodtld periddust kovetéen azonban szikségszerl, hogy a szén-dioxid elnyel6ként
funkcionald teriletekre kiterjesztett kvéta kereskedelem fedezze, kompenzalja a termelés hidnyaban
jelentkezé bevételt (l. fejezet 2. dbra). Megjegyzend6, hogy az erd@sités és az erddéfeldjitas az
Okoszisztéma-szolgaltatasokon keresztil szamos hozzaadott értéket, illetve mas oldalon
kiadascsokkentést képvisel. Hiszen csokken az Aarvizkockdzat, a széldeflacié, a por és a
szennyezBanyag terhelés valamint n6 a talaj és eréziévédelem. A tarsadalomnak igy kevesebbet kell
aldoznia viztisztitasra, arvizvédelemre stb. A tervezett erdéfolt természetesen csak a kornyezd
erdékkel szervesen illeszkedve fejti ki kedvezd hatdsait. HosszUtdvon pedig az 6sszeflizott Duna
menti erdSkre, mint zold folyoséra turisztikai programok, sportoldsi, pihenési és szérakozasi
lehet&ségek épilhetnek (7. abra).
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10. dbra Duna enti erd6k — A Gellért-hegyen is élnek kocsanyos tolgyek, hattérben a Csepel-sziget

erdei (Fotd: Koncz Péter)
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4.5 Az erdoételepités jelentoségének és finanszirozasanak
osszegzése

Az emberek dont6 tobbségének az erds, mint sportoldsi, beszélgetési, szorakozasi térként jelenik
meg, holott az erd6 ennél valdjaban sokkal tébbet nydjt. Hiszen nem csak rekredciés, hanem - ennél
taldn fontosabb — 6koszisztéma-szolgdltatasokat is ellat. llyenek pl. az oxigéntermelés, talajképzés, a
viz- és leveg@tisztitds, a szervesanyag-termelés, illetve a klimavaltozdst mérsékl6 hatasa. Az erdék
haszndlataban igy szdmos gazdasagi, természet-, illetve kornyezetvédelmi érdek jelenik meg. Az erdei
szolgdltatasokat mindannyiunk hasznalja, de kevesen gondolunk arra, hogy ezt a tevékenységet
pénzben is tamogatni sziikséges. Az erd6k szerepének folértékel6dését jél mutatja, hogy évenként
valtozd, de jelent6s hazai illetve Eurdpai Unids forrasok allnak rendelkezésre orszagunk erdésitésre.
ErdGsitéssel szamos hazai, tobb ponton atfed6 stratégia foglakozik, amelyek mind 27%-os
célszdmban hatarozzdk meg az erddk terileti lefedettségének aranyat, illetve ennek elérését évi
kézel 15000 hektdr erddsitéssel kivanja megvaldsitani. Ennek koszonhetéem Magyarorszag
erddsiltsége valtozé mértékben, de folyamatosan gyarapszik. Bar a fafajtak kivalasztdsdban és az
erd6gazdalkodasi mddok realizaléddsdban okoldgiai és fenntarthatésagi szempontbdl kevésbé
kivanatosak is szerepelnek, de a stratégidk egyre ambicidzusabbak és megfelelnek a kor
kovetelményeinek. Manapsag az erddsités mogott jelentds szerepet tolt be a klimavédelem, igy az
erdék finanszirozasanak jov6beli lehet6sége kozott kiemelt szerepet foglalhat el az erd6gazddlkodds
szén-dioxid kvéta kereskedelembdl vald részesedése. Egyediil az erddsités, illetve a mezdgazdasagi
teriiletek jelentenek szén-dioxid elnyelést, azaz ezzel lehet nettd kibocsatas csdkkentést elérni.
Nagyon sok mulik a dontéshozdk akaratan, hiszen olyan intézkedéseket kellene meghozniuk, amelyek
pl. lehetévé tennék, hogy a szén-dioxid kvota kereskedelembdl azok is hasznot huzhassanak, akik a
szén-dioxid elnyeld kapacitds fenntartdsdért illetve névelésért feleldsek. igy pl. amig a gazdalkoddk, az
erdészet vagy éppen trépusi orszdgok nem latnak hasznot a karbon-kereskedelem piacdbdl addig
szinte természetes, hogy ingyen nem vallaljak az , oxigén gyar” szerepét. A jév6ben a szén-dioxid
kvota kereskedelemhez fog illeszkedni a REDD program (Reducing Emissions from Deforestation and
Forest Degradation in Developing Countries), amely hosszutdvon éppen azt a célt hivatott szolgdlni,
hogy a trdpusi teriileteken az erdésitésért, a szén-dioxid elnyelésért pénzt lehessen kapni, bar a
rendszer még fejlesztés alatt all. Hasonlo struktura feldllitdsa az eurdpai erd6k finanszirozasnak szén-
dioxid kvéta kereskedelemmel Gsszefliggé rendszerében is varhatd. Ugyanakkor a pusztdn szén-
dioxidra kihegyezett piac veszélyes, mert nem veszi figyelembe az 06koszisztéma egyéb
szolgdltatasait. Ezért szlikséges a kvéta kereskedelem mellett az egyéb 6koszisztéma-szolgdltatasok
bearazasa és hozzarendelése a kvdta kereskedelemhez. Tovdbbd mind a kereskedelemhez, mind az
erddsitésre vonatkozo kifizetésekhez, jovedelempodtld intézkedésekhez, olyan bank vagy pénziigyi
hattérintézet felallitdsa lenne szikséges, amely képes kezelni az 6koszisztémak értéket, spekulacid
helyett valédi szén-dioxid szint csdkkenést eredményez és alkalmas pl. az id6jarashoz igazodd gyors
kifizetések, hitelek elbiralashoz is. A hazai erd@sitések tudomanyosan megalapozottak, pozitiv
irdnyba tartanak ugyanakkor mind a hazai mind a nemzetkdzi erdéfinanszirozasi politikai és pénzigyi
rendszerekben vannak még tennivalok.
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5 Arestauracio jogi szabalyozas altal meghatarozott kérdései

5.1 Erdészeti jogi hattér — Erdégaszdalkodasrol mindenkinek
Kissné Uzonyi Agnes

Aki a Csepel-szigeten és a Duna mentén szokott kirdndulni, igen sokféle erdébe latogathat el. Az
idegenhonos akacostdl és nemes nydrastél kezdve a puhafds bokor flizeseken at megtaldlhatéak itt
az 6regedd maradvanytolgyesek.

Ebben a fejezetben betekintést nydjtunk az erd6gazdalkodas jogi kérdéseibe, felvazoljuk miként
lehetne természetszer( erdGkké atalakitani a rontott erdGket és, hogy hogyan valhatunk magunk is
erdégazddalkodokka.

5.1.1 A magyarorszagi erdégazdalkodasra vonatkozo torvények és az
alapfogalmak meghatarozasa

Az erdGvel kapcsolatos tevékenységeket - legyen szd dallami vagy magantulajdonu erdérél -
szigorlan szabdlyozza a 2009. évi XXXVII. Torvény, melynek célja ,az erdei életk6zosségek
nélkulozhetetlen fennmaradasa, védGhatasa és termékei (hozamai) biztositasa érdekében az erdé
szakszer( kezelése és a karositd hatasoktdl, a tulzott hasznalattél és igénybevételtél valé megdvasa,
az élettelen kornyezet, a mikroorganizmusok, a gomba-, novény- és dllatvildg sokféleségének, az
erdei életkozosség dinamikus és természetes egységének megbrzése. A fenntarthaté
erdégazddlkodas soran a legfontosabb kozérdeki feladat az erd6k valtozatossaganak megébrzése, az
erd6k fenntartasa, felljitdsa és a védelmi, valamint kozjéléti szolgdltatdsok biztositdsa, melyek
elvégzését az adllam megfelel§ eszkozbkkel biztositja.” (Et.2009)

Erdégazdalkodasi fogalmak:

Erdo:

Az Orszagos Erd6allomany Adattarban erd6ként nyilvantartott teriilet.
Az erdStorvényben meghatarozott erdei fafajokbdl allé fadllomany, melynek

- terilete a széls6 fak t6ben mért tdvolsagat tekintve atlagosan legaldbb hisz méter
széles, természetbeni kiterjedése az 6tezer négyzetmétert eléri, atlagmagassaga a 2
métert meghaladja és a talajt legalabb 6tven szdzalékos mértékben fedi;

- terilete a széls6 fak t6ben mért tavolsagat tekintve atlagosan legalabb husz méter
széles, természetbeni kiterjedése az 6tezer négyzetmétert eléri, atlagmagassaga a 2
métert meghaladja és a talajt legaldbb harminc szazalékos mértékben fedi, valamint
legfontosabb szerepe a talaj védelme.

Az id6legesen igénybe vett erdé terilete.
A nyiladék és a tlizpdszta, amennyiben az atlagos szélessége 6 méternél kisebb.
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Fasitas: Az erdeifafajbdl vagy fafajokbdl allé

e egyes fa;

e jellemz6en vonalas kiterjedés( faval boritott teriilet, ahol az dllomdanyon belili egyes fak, és
a terllet kisebb kiterjedése szerinti szélsé fak egymdstdl mért t6tavolsaga atlagosan nem
nagyobb hisz méternél (fasor);

e Otezer négyzetméternél kisebb, jellemz6en nem vonalas kiterjedéssel rendelkezé, legaldbb
Otven szazalékban faval boritott teriileten 1évé fak 6sszessége (facsoport);

e olyan legel6 mdlvelési agban |év6 foldrészlet, amelyet a fak koronavetillete egyenletes
elosztasban legfeljebb harminc szazalékban fed (fas legeld).

Természetszer( erdo:

Az adott term6helyen a bolygatatlan erd6k természetes Osszetételéhez, szerkezetéhez hasonlg,
természetes Uton létrejott vagy mesterséges Uton létrehozott és fenntartott erd6k, ahol az
idegenhonos és az erdészeti tajidegen fafaj(ok) elegyaranya nem tébb 20%-ndl, intenziven terjedd
fafaj pedig legfeljebb csak szédlanként fordul el6.

Jogosult erdészeti szakszemélyzet:

Az erd6torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly szerinti szakmai gyakorlattal rendelkez, az
erdészeti hatdsag jogosult szakszemélyzeti névjegyzékében szerepl6 erdészeti szakszemélyzet.

Mezb6gazdasagi eléhasznalat:

Tarvdgds esetén a véghasznalat évében vagy az azt kovet6 két évben végzett mez6gazdasagi
hasznalat.

Erdégazdalkodé:

Az erdészeti hatdsag dltal vezetett erd6gazdalkoddéi nyilvantartasban szerepld tulajdonos vagy
jogszerl hasznald. Tarsult erddgazddlkodas esetén a tulajdonosoknak az erdét egy személy
hasznalataba kell adniuk.

” _r

Erdosités:

Az erdé6feldjitds, erd6telepités munkai a talaj-elGkészitést6l a csemeteliltetés, magvetés,
dugvanyozas, potlas erdészeti hatdsag altal torténd befejezetté nyilvanitasaig.

Erdételepités:

Nem erd6mlivelési agban 1évS, erdbvel nem boritott terlleten a talaj-el6készitést koveten

csemetedltetés, magvetés vagy dugvanyozds Utjan erdé létrehozasa.
Erdéfelujitas: véghasznalat utani Gjraerddsités.
Véghasznalat:

Vagasos vagy atalakitd izemmddban kezelt erd6ben végrehajtott fakitermelés (tarvagas, fokozatos
felujito vagds és szalalovagas), amelynél felujitasi kotelezettség keletkezik (Maria Terézia éta torvény,
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hogy ahol eddig erd6 volt ezutdn is erdének kell lenni, tarvagds utan 2 éven belil fel kell djitani az
erdét).

5.2 A Duna menti erddk rekonstrukciéjanak Iépései:
csemeteiiltetéstol a hasznalatig

1) Az erdd keletkezése
Egy erdé keletkezhet természetes és mesterséges uton is.

a) Természetes mddrol akkor beszéliink, amikor:
- emberi beavatkozas nélkiil Gres foldteriletre kerll a mag és olyan helyen kezd el
novekedni az erdd, ahol eddig nem volt, vagy
- természetes erdéfelujitds esetén az id6s erd6 alatt a fak sajat magjaibol kelnek ki a
csemeték, amelyek az oreg fak elhaltaval (vagy kivagasaval) nyernek teret a
novekedéshez.
b) Mesterséges mddrél akkor beszéliink, amikor:
- mesterséges erdéfeluitds esetén a kivagott idGs erd6 helyére csemetekertben
felnevelt csemetéket lltetlink, magot vetiink, dugvanyozunk vagy
- erdételepités esetén olyan helyre (ltetlink csemetéket, vetiink magot vagy
dugvanyozunk, ahol eddig nem volt erdé.

A hazai rendszer szerint a véghaszndlatbdl szarmazd bevételbdl kell finanszirozni az
erdéfeldjitast, az erddtelepitést viszont sajat forrasbdl, illetve pdlyazatokbdl lehet fedezni. Mivel
természetszer(i erd6ket szeretnénk nevelni, ezért csak Gshonos fa-és cserjefajokat hasznalnak.

A folyépartokra jellemz6 puhafas ligeterd6ket hazai nyarak alkotjak parti fiiz savval, ezekhez a
fehér-, torékeny-, és kosarfono fliz, a fehér-, fekete és sziirke nydr és mezei szil dugvanyait
hasznaljak. Az artéri keményfas ligeterd6k nagyrészt kocsanyos télgybdl alinak, magas kdrissel és
vénic szillel. Itt altalaban kétéves csemetéket iiltetnek el. Nagy probléma a kubikerddk feldjitasa,
mert itt a vizboritas és az invaziv névények miatt a természetes feltjulas szinte esélytelen.

A sikeres erd@sités érdekében elegendd szamu csemetét kell a megfelel§ haldzatban, a fafajnak
idedlis termdhelyre dltetni. Ugyelni kell, hogy szallitas kozben a csemeték ne térjenek, ne szaradjanak
ki, a gyokeruk elég fejlett legyen, és lltetéskor ne gorbiljon felfelé (pipas lltetés elkerllése). A t6bbi
mar a természeten mulik, hogy aszaly-, fagy- és vadkar ne érje 6ket, ha mégis, akkor az elpusztult
csemetéket pdtolni kell. A vadkar esetében csak akkor jar az erd6gazdalkoddnak kartérités, ha tett
Iépéseket a karelharitasra.

Célszerii minél elegyesebben, a természetes Osszetételhez hasonld, csoportosan-szalanként
elhelyezve lltetni az egyes fafajok csemetéit. Az elegyetlen tolgyeseket szoktdk makkvetéssel is
erddsiteni, ilyenkor azonban a vaddiszndk ellen vadkeritéssel kell védekezni. Az igazdn
természetszer(i erd6 fajszerkezetéhez hozzatartozik a valtozatos cserjeszint illetve a megfeleld
erdBszegély kialakitdsdban részt vevd cserje-és fafajok is (juharok, szilek, vadrdzsa, galagonyak,
kecskeragok, kokény, vackor stb.) amelyek mar igen koran élGhelyet biztositanak a kornyezé
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allatvilagnak. Az erddsitést a hatdsag befejezettnek nyilvanitja, ha a csemeték az erd6térvény
végrehajtdsara kiadott jogszabalyban meghatarozott szdmban, aranyban és minGségben jelen
vannak.

2) Erdénevelés

Manapsag a tarsadalom egyre nagyobb figyelmet fordit az erd6gazdalkodasra. Az embereknek
sokféle elvarasa van az erd6kkel szemben: legyenek benne szép nagy, oreg fak, cserjék, de azért
lehessen benne sétalni, biztositson télire tlizel6t és a hasznalati targyainkhoz alapanyagot. Azonban
nagy felhdborodast valt ki, ha a megszokott 6reg erdejik egyszer csak eltlinik. Ezeket az igényeket
csak folyamatos erdGboritottsdggal és az erddk teriletekre bontdsaval, az egyes szempontu
részteriiletek megfelel6 ,alakitdsaval”, néhol nevelGvagasokkal lehet biztositani. Tekintettel arra,
hogy a Duna menti erdévonal elsésorban természetvédelmi, él6helyek folyamatos dsszekottetését
biztosito, talaj, viz és leveg6védelmi erdd, oktatasi és pihenési terlletek fenntartdsa is sziikséges a
rezervatum jelleg(l teriletek védelmében.

Miutdn a hatdsag az erddsitést befejezettnek mindsitette, dpolassal, apolod- és tisztitovagassal,
valamint torzskivalasztd és novedékfokozd gyéritéssel tudjuk el6segiteni a fak novekedését és a
megfelel6 erd6szerkezet kialakulasat az érintett terlleteken. Az erd6nevelés sordn még a gazdasagi
szempontbdl telepitett erdéteriileteken is lgyelni kell arra, hogy az erd6 talaja és az erdei
életk6zosség maradando kart ne szenvedjen.

Az dpolas soran a csemete koril sarldzassal, szdrzuzdssal, tanyérozassal, kapdlassal eltavolitunk
minden olyan gyom-és invaziv névényt, amely akaddlyozza a csemete novekedését (pl. a siskanad
tippan sdrd gyokérrendszere elszivja a nedvességet).
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Sziirkenyar-fiatalos apolds utan

A fiatalos erd6 mar kb. 6 m magas, er6teljes a verseny a fak kozott a kedvez6bb életfeltételekért,
igy igen nagy a természetes szelekcid is: a torzsszam tébb mint fele elpusztul.

Ekkor alakul ki az allomany alsé és felsé szintje is. Az erdG@sitést kdvetben a fiatalosban elvégzett
apoldvagas célja a f6 fafaj és az értékes kiséré fajok megfelel§ t6szam - eloszlasanak és fejl6dési
feltételeinek biztositasa. Ennek érdekében a sarjak, a nem kivdnatos cserjék, mellékfajok
visszaszoritasa szlikséges.

Py

Ezt kbvet6en vékony rudas korban a tisztitévagassal kialakitjuk a kedvezd adllomanyszerkezetet,
ezen belil az elegyarany szabalyozasat is elvégezziik, eltdvolitjuk a beteg, sériilt, elhalé egyedeket.
Ebben a korban a legerGteljesebb a magassagi novekedés, a fak felnyurgulnak, ezért a ho és vihar
jelentés kart tehet benniik. llyenkor valasztjuk ki a legjobb fakat és segitjik el6 a ndvekedésiiket.

A gyéritések célja a fadllomany mindségének javitasa és a fahozam noévelése. Az erdd varhato
élettartamatal, szerkezetétdl és allapotatdl fuggben tdbbszor is sor keriilhet ra.

A rudas allomanyokban végezziik a torzskivalaszto gyéritést, melynek célja a javafak (legegyenesebb,
legmagasabb, legvastagabb, agtiszta - tehat a varhatdan legértékesebb- fak) kivalasztasa és segitése
(novétér fokozasa, torzsarnyalas biztositasa stb.). llyenkor még nagy eréllyel lehet az allomanyba
vagni, mert a magassagi és vastagsagi novekedés erételjes, viszont pont az erGteljes novekedés miatt
van szikség sok tapanyagra és nedvességre. Ha ez nem all rendelkezésre (tul sok fa osztozik a
készleten), akkor tomeges kiszaradas varhata.

92



A novedékfokozd gyérités feladata a javafdk megtartdsa, az értéknovedék fokozasa, inkdbb csak a
beteg fak eltdvolitdsaval jar, tehdt mérsékelt er6sségli. Ekkor az erd6 mar un. szdlerdd, az
érettséghez kozel 4ll.

3) Véghasznalat
Ahogy az erd6 eléri az érettséget, novekedése nagyon lelassul, egyre kevésbé 3all ellen a

betegségeknek, elkezd korhadni. Ezt az id&szakot kell kihasznalni a gazdasdg szdmara sziikséges
faanyag kinyerésére a korhadas meginduldsa el6tt, illetve az erdd feldjitasara a b6séges makktermés
miatt. A véghaszndlat dltaldban lehet:

=  tarvagas

= fokozatos felujitévagas

= szalald vagas

= szdlalas
Minden véghasznalat csak vegetacids idGszakon kiviil végezhets, lehetSleg fagyott talajon, el6re
kijelolt kozelit6 nyomokon. Mindezek célja a talaj és az aljnovényzet védelme, de lgyelni kell a

megmaradé fak torzssériiléseinek elkeriilésére is.

A tarvagas a fadllomany egy léptékben torténd kitermelése. Tarvagds akkor végezhetS, ha a
keletkez6 0Osszefligg6 vagasteriilet sik és dombvidéken faliltetvényekben és kulturerd6kben 20
hektarnal kisebb, szarmazék és atmeneti erd6kben 10 hektarnal, egyéb erdékben és a hegyvidéken 5
hektarnal kisebb. Tarvagas utani 2 éven bellil meg kell kezdeni az erdé6felujitast.

Természetes, természetkozeli és szarmazék erd6ben nem végezhet6 tarvagas.

Fokozatos feldjité vagasnak mindsil a véghasznalati fakitermelés, ha az erdéfelujitds az idGs
allomany talajra hullé magjardl torténik. Ekkor a véghasznalat id6ben elhizddva, fokozatosan, tébb
l[épésben torténik. A feldjitd vagas végrehajtasara az id6s allomany természetes Ujulatanak
megteleplilését, vagy a mar megtelepilt Gjulat tovabbfejlédését segité bontévagasok utan kerilhet
sor. Felujité vagasnak minGsil az idés allomany alatt végzett mesterséges erddsitést (alatelepitést)
kovetd véghaszndlat is abban az esetben, ha a fadllomany kitermelése az erd@sités fejl6dését
biztosito, el6segité mddon torténik.

A szalalé vagas is felujitd vagdsnak minésiil, de 30-60 évig tart. A fadllomdanyt szalanként termeljiik ki,
kozben az id6s fak még sokaig védik, arnyékoljak az erd6talajt és fenntartjak az erd6 mikroklimajat és
a folyamatosa lehullé magokbdl pedig zart fiatalos alakul ki.

A szalalas ,folyamatos erdSboritds fenntartasa mellett végrehajtott — vegyes koru és szerkezetl erdd
kialakitasat és fenntartasat célzo- fakitermelés” (Et.2009). A mddszert kiilfoldon dolgoztak ki, ahol a
szalalderd6k tobbsége a hegyvidéki blkkos-fenyves zéndban van, ahol a termd&helyi viszonyok
egészen masok, mint hazank nagy részén. A hazai a mddszerek még nincsenek pontosan kidolgozva.
A legtobb szakember szerint a meglévd Ujulat tdmogatasara a felettik 1évé par darab id6s fat
célszer(i kivagni, az erdGben elszértan, utdnozva a természetes erdédinamikara jellemzé Iékesedést.
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5.3 Arvizvédelmi eldirasok
Baké Gabor

Erddsitésre alkalmas teriilet halasztelek kiilteriiletén (2012.06.15., Bako Gabor felvétele)

A part menti erd6k nem akaddlyozhatjdk a mederben a viz és a jeges ar levonulasat,
a nagyvizi levonuldsi sdvban a fadllomdny nem novelheti a szikségest meghaladd
mértékben a meder érdességét. A hullamtéri erd6k, ezen belll a gat menti védéerd&savok évjak meg
a gatakat a hullamverés és a jég roncsolé hatdsatél, azonban nem akaddlyozhatjak arviz esetén a
nagymennyiségl viz hullamtérre ki és visszajutasat, zavartalan lefolyasat (Czeglédi 2008).

A hullamtér bizonyos savjaiban (parti sav, kozépsé és toltés menti sav) csak az arvizek levonulasat

P

segit6 beavatkozdsok végezhet6k, a megszabott arvizvédelmi elGirdasoknak megfelelGen.

A folyd partjdn minimum 10 méteres sdvot szabadon kell tartani a jeges ar levonuldsa,
a medermérések, a partbiztositdsi mivek épitése, a karbantartdsi és esetleges
védelmi munkdk érdekében. Itt a természetesen felljulé fas novényzetet idGszakonként és
szakaszonként lehet kitermelni (a zéna?).

A kozéps6 savban (c zéna - nagyviz levonulasi sav) legkedvez6bb a rét és gyepgazdalkodas
folytatasa.

1 . . sz T P TP
A szévegben taldlhatd zona megjeldlések csak az abra jeloléseire vonatkoznak.
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A t6ltés menti sav két részre tagolddik: a toltés vizoldali 10 méteres savja alkotja a biztonsagi savot (g
zéna), ezt rendszeresen kezelni, gyepesitve, hasznositva rendezni kell. Ez olyan felvonulasi teriilet,
ahol nem lehetnek épitmények, nem lltethet6k fak és cserjék, nem hasznalhato ideiglenes tarolasra
sem. A tovabbi 80 méteres sdvban olyan erdét kell telepiteni, amely védi a téltést a hullamveréstél (f
z6na), példaul tolgyesek, nyarasok, flizesek. (Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (l. item 2008)

A védelmi erd6sav utdn rendszerint gazdasagi utat talalunk, majd valamilyen gazdalkodasi tertlet
utdn (ami rendszerint szantd vagy erd6- e zéna) a kozépsé savban nyilt terilet kovetkezik (rét, legelé
vagy kaszdlé — c zéna), amit a nydras — flzes puhafds galériaerd6 kovet (b zéna). A galériaerdd
arvizveszélyes terileteken nem terjed ki a partig, itt a mar emlitett 10 méteres parti sdvban
kitermelik a megtelepedd Ujulatot. Helyenként akdcost, vagy egyéb gazdasdgi erdé6t is taldlunk a
kozépsd teriileten (d zéna).

Mindezt figyelembe véve a rekonstrukcid szempontjabdl az arvizveszélyes terileteken leginkabb a
kozépsd gazdalkoddsi sav és a toltést véds erddsdv alkalmas a keményfas erddk visszatelepitésére, és
a galériaerdGk esetében is érdemes odafigyelni a hibridek, tajidegen fajok tavoltartdsara.

A tarozék teriilete dtmenet a hulldmtér és a mentett oldal kozott. Itt az arvizek levonuldsa
nem elsédleges szempont, ezért itt szabadabbak a lehet6ségei az erd6telepitéseknek.
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5.4 Az erdébtelepités lebonyolitasa
Kissné Uzonyi Agnes

Sokan vannak, akik sajat foldteriletiiket eddig szantéként, legel6ként hasznositottdk, de valami oknal
fogva mar nem tudjak/akarjak m(ivelni a foldjiket, de azt sem akarjak, hogy csak parlagon heverjen,
esetleg gyermekeikre, unokaikra szeretnének értéket hagyni. llyenkor idedlis megoldas az
erdételepités.

Milyen elényei vannak az erdételepitésnek?

- Maganszemély tulajdondban |év6, osztatlan kozos tulajdoni és 6nkormanyzati
terileteken is kivitelezheté.

- Finanszirozasara szamos palyazat all rendelkezésre.

- Azels6 idészakban jovedelempdtld tdmogatas igényelhetd.

- Folyamatos anyagi/természetbeni bevételt jelent.

- Gondoskodhatunk a magunk, gyermekeink és akar unokdink tiizelGjérél.

- Fafajtél és rendeltetéstdl fliggéen 30-80 év mulva ipari felhaszndlasra alkalmas
értékes faanyagot biztosit.

- A rekonstrudlandd erd6k kozjéléti funkciot is ellatnak: tandsvények készithet6ek,
bemutatok tarthatok, az erdGszegélyekbdl példaul vadgyimolcsdk gydjthetdk,
mézel6 forrast biztositanak.

- Hozzijarulnak a klimavaltozas hatdsainak csokkentéséhez, a bioldgiai sokféleség
megGrzéséhez, a vidékfejlesztéshez, a foglalkoztatasi lehetGségek bévitéséhez.

A t6koli Parkerd6 az oktastas, természeti nevelés szintere (Bakd Gdbor felvétele)
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5.4.1 Hogyan valhatunk erdogazdalkodova?

1. Iépés: A foldteriilet tulajdonviszonyainak tisztazasa

A legegyszer(ibb esetben az erd@siteni kivant teriletnek egy tulajdonosa van, ilyenkor 6 lesz az
erdégazdalkodd, de ha a foldrészletnek tébb tulajdonosa van, vagy az erdérészlet tobb féldrészletbdl
all és a foldrészletek kilonb6z6 személyek tulajdondban vannak, akkor a tulajdonosok tarsult
erdégazdalkodasi tevékenységet kotelesek folytatni. Tarsult erd6gazddlkodas esetén a
tulajdonosoknak az erd6ét egy személy hasznalatdba kell adniuk, 6 lesz az erd6gazdalkodd. Az
erdészeti hatdsag felé kell erd6gazdalkoddi nyilvantartasba vételi kérelmet beadni.

2. |épés: Erdotelepitési terv készittetése

ErdGtelepitési tervet csak jogosult erdészeti szakszemélyzet készithet, altaldban ez az erdész
szakember fogja a kés6bbi munkalatokat is iranyitani, ezért 6 lesz az erd6gazdalkodd szakiranyitdja.
Természetesen a szakirdnyitasnak koltségei is vannak, de ezek max. 80%-ara lehet palyazni.

A terv elkészitéséhez el6szor tulajdonlap masolatra és vazrajra van sziikség a foldhivataltél, majd
foldmérével kell kiméretni a terlletet. A telepiteni kivant foldteriileten szakemberrel fel kell tarni egy
talajszelvényt, amelyr6l a szakiranyité termdGhelyfeltarasi szakvéleményt készit és a talajmintdkat
laboratériumba kiildi szakvéleményezésre. Ennek kézhezvétele utan tudja megmondani, hogy
pontosan mely fafajokat lehet Ultetni a terilletre. A tulajdonossal egyeztetve ezutdn megtervezi az
erddt: talaj-el6készités, csemeteszam, liltetési mdd, apolasok — mindent, ami a gazdalkoddénak fontos
lehet az erdé kezelésével kapcsolatban. A tervet be kell nyujtani az erdészeti hatdsagnak, 6k elbiralas
utan erdé6telepitési engedélyt adnak rd. Ezzel a tervvel és az engedély szdmdval lehet palydzni
tdmogatasokra. A hatdsdagi engedély utdn a gazddlkoddnak 2 éve van az erdételepités kivitelezésének
elkezdésére. Végll az erdészeti hatdsag felé kell erd6gazdalkoddi nyilvantartasba vételi kérelmet
beadni. Az Ugyfél altal erdételepitésre kivalasztott terlletnek a MePAR alapjan tdmogathaté
terililetnek kell lennie. Fontos: az eddigi legel6-szanté mdvelési ag erdévé fog modosulni, melynek
Ujabb megvaltoztatasa nagyon nehéz.

5.4.2 Kocsanyos tolgyes erdételepitésének iranyelvei

LehetSleg Gsszel, talaj-elékészitést kell végezni, mely lehet teljes, vagy részleges. Teljes talaj-
el6készitésnél a teriiletet legaldabb 40 cm-es mélységben kell felszantani. ElStte javasolt
altalajlazitéval vald talajlazitds. (Részleges talaj-el6készitésnél csupan a kialakitandd sorok iranyaba
kell az altalajlazitoval, mintegy 60-70 cm-es mélység( altalajlazitast elvégezni.)
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Elsé kivitel makkal:

Az 6sszel engedéllyel szedett kocsdnyos tolgy makkot erdGsitésig szaraz helyen kell tarolni a szallitd
zsakokbdl kiboritva, 10-15 cm vastagon és rendszeresen forgatni kell, hogy elkeruljik a befiilledést. A
talaj-el6készitésnél kialakitott, egymdstdl 2,50 m tavolsagu sorokba kell vetni a kocsanyos tolgy
makkot, kézzel, kapaval, vagy specidlis makkvet6géppel.

A kézi fészkes vetésnél fészkenként 2-3 szem makkot kell vetni Ugy, hogy a foldtakard vastagsaga
elérje a 8-10 cm-t. A fészkek kozti tavolsag 25-30 cm.

Gépi vetésnél folydéméterenként egyenletesen legalabb 8-10 szem makk kerljon a talajba. Az elegy
fafajokat minden 06toédik sorba dltetjuk, 0,40m tG6tavolsaggal. Gondoskodni kell a megfelel
talajtomoritésrél, igy biztosithatd a szoros kapcsolat a makk és a talaj kozott és ezzel a sikeres
megeredés valdszinlsége is né.

Ha Gsszel nem torténik meg a kocsdnyos-tolgy makkvetés, akkor szells, fagymentes helyen kell
tarolni a makkot. Gondoskodni kell a megfelel egér elleni védelemrél.

Elso kivitel csemetével:

A talaj-el6készitésnél kialakitott, egymastdl 2,50 m tdvolsagl sorokba kell Gltetni a két éves,
aldvagott, bojtos gyokérzettel rendelkez6 csemetét. Ultetési halézat: 2,50 m sor- és 0,40 m
tétavolsag. Ultetéskor vigyazni kell ,pipas” lltetés ne forduljon eld.

A csemetéket legaldbb 3-4 cm-rel mélyebbre kell (iltetni, mint az el6neveld telepen, csemetekertben
voltak.

A csemeték gyokérzetét nem szabad kurtitani, mert azt a csemetekertben a csemete kiemelése soran
a kiemel6 elvégezte. Tovabbi kurtitds a csemete pusztuldsat okozhatja.

Gondoskodni kell a talaj megfelel6 tomoritésérsl, hogy légzsdk ne maradjon a csemete
gyokérzeténél. A sorokban 4 kocsanyos tolgy csemete utan kell Gltetni 1 db elegy fafajt.

Elegy fafajok lehetnek: korai juhar, vénic-szil, magyar kéris, magas kdris, fehér nydr, mezei juhar,
harsak, mézgas éger, gyertyan, a part kozelében fekete nyar, stb..

Az Ujabb eredmények azt mutatjak, hogy tolgy—kGris—szil ligeterdé telepitésekor a legcélravezet6bb a
makkvetés és az, ha gyorsabb novekedésiik miatt az elegyfajok csak potldsként keriilnek be.
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Erdésités anyagsziikséglete:
a./ Makkvetés esetén: Csira szazalék vizsgalata fuggvényében: 2,5-3,5 g/ha
Elegy fafaj: 2 000 db/ha
b./ Csemete Ultetés esetén: 8 000 db/ha 2 éves aldvagott kocsanyos tolgy csemete

Elegy fafaj: 2 000 db/ha

Apolés:

Részleges talaj elGkészitésnél a sorokban megndvé lagyszari gyomféléket magasra emelt szarzuzéval
kell levagni ugy, hogy a tolgy csemeték ne sériiljenek.

A sorok kozott kindvé Gshonos fliféléket kaszalni kell, ugyanis ha tarcsazdssal ill. talajmardzassal
megbolygatjuk, kultirgyomok feltérésére szamithatunk. Fontos, hogy a f(ifélék magassaga ne haladja
meg a csemeték magassagat.

Teljes talaj el6készitésnél a sorokban csak a gyomok magassagat korlatozzuk. A sorok kozott
talajmardval, tarcsaval a megfelel6 kulturallapotot tartsuk fent, ligyeljink, hogy a csemetéket ne
boritsuk be félddel tarcsazaskor.

A vadkar elharitdsa érdekében, ha vadveszélyes az erdGsités teriilete, javasolt vadriasztd szer
haszndlata, illetve az erdGsitést vadkeritéssel érdemes korbevenni.

Potlas:

A mdszaki atvételekkor meghatarozott szazalékban végzik el az elpusztult egyedek pétlasat.
Potlasként javasolt elegy fafajok bevitele (ldsd 1.2.1. fejezetnél a tolgyerd6k faji Osszetételére
vonatkozo részt).
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Palyazatok beadasa

A jelenleg igénybe vehetd pdlydzat jogcime: Mez6gazdasagi teriiletek erddsitéséhez nyudjtandd
tamogatas (EMVA II. tengely: A kérnyezet és vidék fejlesztése)

Vissza nem téritend6 normativ tamogatas vehetd igénybe:

= ElsG kivitelhez, az erd6telepitési engedélyben jovahagyott kiegészits intézkedésekkel egyiitt:

Ultetés koltségei: lltet6gddor vagy magagy készitése, a csemete, suhang foldbe vald
kihelyezését, illetve a magvetést, a sorkitlizést a kit(iz6 anyag draval és helyszinre
szallitasaval.

A tervezés koltségei: talajvizsgalat, tervdokumentdcio 6sszedllitasa.

A talaj-el6készités, a szaporitdanyag, a novényvédelem, a 20 %- os természetes
csemetepusztulds potlasanak valamennyi (munkaerd, anyag, energia) koltsége.

A kiegészit6 intézkedések célja az Uj erdételepitések talajanak, él6vildganak,
faanyaganak védelmét szolgalé tobbletraforditdsainak normativ alaptdmogatdson
felili tdmogatasa. Az erdé6telepités megdvasa érdekében tartalmazhatja a talaj
védelmét, a legeld allatok, vad és taposasi kar elleni, a karos belvizek elleni valamint
a tlizkar elleni megel6z6 védelmet. dpoldshoz a telepitést kdvetd 6t évben.

= Az erdGtelepités dpoldsadhoz a telepitést kovetd ot évben: gépi gyomirtds, kapalas, sarldzas,
nyesés, karositdk elleni védelem, tlizvédelmi paszta szdntasa és tisztantartasa stb.
= Ajovedelem kiesés potlasahoz (fafajtol fliggben) legfeljebb 15 éves id6tartamra:

Jovedelempdtld tamogatasra jogosult, aki a kérelemben szerepl6 teriletre a
tdmogatasi kérelem benyujtasanak évében, vagy az azt megel6z6 évben egységes
terliletalapu tdmogatast vett igénybe (SAPS).

Kiemelt jovedelempdtld tdmogatast csak mez6gazdasagi termelS vehet igénybe,
akinek a tamogatdsi kérelem benyujtdsdanak évében jovedelme legaldbb 25%-a
mezdgazdasagi tevékenységhdl szdrmazik, és munkaidejének legaldbb 25%-aban
mez6gazdasagi tevékenységet végez.

Palyazhat az, aki:

e regisztraciés szammal rendelkezik

o csak SAPS jogosult teriileten igényelhetd

e a mezlgazdasagi terilet tulajdonosa, vagy aki a jovedelempodtlé tdmogatas tdmogatasi
id6szakat meghaladdan legaldbb 5 évig jogosult a tdmogatasi kérelem szerinti mez6gazdasagi
terilet hasznalatara;

e rendelkezik a nevére sz416 és az erd@részletre vonatkozé erdételepitési engedéllyel;

o rendelkezik a teriiletileg illetékes természetvédelmi hatdsdg erddsitésre vonatkozd tdmogatd
nyilatkozataval, amennyiben nem védett és nem NATURA 2000 gyepterileten végzi a
telepitést

e akinek az erdGterillete 1hektar, vagy 0,5 hektar - ha érintkezik mas erdéteriilettel.
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Tamogatasi 6sszegek:

Tolgy és bukk

Egyéb kemény

Egyeb lagy lombos

lombos
Jovedelgmpotlo tf':\mogata5| 15 15 10
id6szak év
Elsé kivitel tamogatasa
eurd/hektar 10 fok alatt 1520 1040 940
Apolasi tamogatas 236 241 174

eurd/hektar/év 10 fok alatt

Kiemelt jovedelempdtlé tdmogatas gyepteriletnél eurd/hektar/év: 92

Kiemelt jovedelempdtld tdmogatas egyéb mez6égazdasagi terliletnél eurd/hektar/év: 242

Alapszintl jovedelempdtld tdmogatas gyepteriletnél eurd/hektar/év: 57

Alapszintl jovedelempdtld tdmogatds egyéb mezbgazdasagi tertiletnél eurd/hektar/év: 150

A palyazat beaddsa: majus15- junius 30.

Meg kell emliteni az EMVA 1. tengely pdlyazatai kozill a kdvetkezéket, melyek az erdégazdalkodd

munkajat segitik:

- tandcsadasi szolgaltatasok igénybevétele
- erd6k gazdasagi értékének névelése (gépberuhazas, dllomanynevelés: tisztitas,
befejezett apolds, torzsnyesés)
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5.5 Lehetéségek a Csepel-szigeti erdék rekonstrukciojara
(természetszeriivé tételére)

Ahhoz, hogy a Csepel-szigeten talalhaté erd6k minél jobban hasonlitsanak a korabbi allapothoz,
vagyis a termbhelynek megfelel§ természetes erd6tarsuldashoz, a harom legjobb természetességi
kategéridba kell tartozniuk:

»a) természetes erdbk: az adott termGhelyen a bolygatatlan erddk természetes Osszetételét,
szerkezetét és dinamikdjat mutaté erddk, ahol a fadllomany természetes Uton magrdl - illetve a
természetes koriilmények kozott sarjrdl is szaporodd Gshonos fafajok esetében emberi beavatkozas
nélkil sarjrél - jott létre, és ahol idegenhonos, erdészeti tdjidegen fafaj csak szdlanként fordul el§ és
intenziven terjedd fafaj nincs jelen;

b) természetszerii erd6k: az adott term6helyen a bolygatatlan erd6k természetes Gsszetételéhez,
szerkezetéhez hasonld, természetes Uton létrejott vagy mesterséges Uton létrehozott és fenntartott
erddk, ahol az idegenhonos és az erdészeti tdjidegen fafaj(ok) elegyaranya nem tobb 20%-nal,
intenziven terjedd fafaj pedig legfeljebb csak szdlanként

fordul el6;

c) szarmazék erddk: az emberi beavatkozds hatasara fafaj-osszetételében, szerkezetében atalakitott
vagy atalakult, azonban meghatdrozdéan az adott termdéhelynek megfelel§ természetes erdd
tarsulasalkotd 6shonos fafajaibol allo, de a természetes tarsulds egyes fafajait, illetve a természetes
szerkezet elemeinek nagy részét nélkiil6z8, mag vagy sarj

eredet( erddk; ezekben az idegenhonos és az erdészeti tdjidegen fafajok elegyaranya

20-50% kozotti, az intenziven terjedd fafajok elegyaranya 20% alatt van.” (Et.2009)

A folyamatos erdéboritottsagot, az idegenhonos névények visszaszoritasat, a természetes és minél
diverzebb allapot fennmaraddsat segitik el6 az EMVA Il. tengely palyazatai:

- agrar-erdészeti rendszerek |étrehozdsa: célja fas legel6k |étrehozasa
- nem mez8gazdasagi teriiletek erd8sitése
- erd6-kornyezetvédelmi kifizetések, melynek célprogramjai (ahol NEM az allam a
tobbségi tulajdonos):
= agressziven terjedd, idegenhonos fa-és cserjefajok visszaszoritasa
= szdlald erd6gazddlkodas
= erdGallomanyok kézimunka igényes apolasa
= @shonos erdGallomanyok tarvagasos feldjitasanak visszaszoritasa
= specidlis erdei él6helyek kialakitdsa és természetes erdéfelujitas
lehetGségének biztositdasa (mikroélGhelyek kialakitasa és fenntartasa,
véghaszndlat sordn facsoportok visszahagyasa, erdéfelljitds sikerességét
biztositd cserjeszabalyozas)
= véghasznalat elhalasztasa talaj- és él6hely védelem céljabol
= kozjoléti célu erdSk fenntartasa
= erdei tisztasok kialakitasa és fenntartasa
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= természetkimél6 anyagmozgatdsi mddszerek alkalmazasa
- erdészeti potencidl helyredllitasa: csak abiotikus kdrok utani helyreallitdsara (szél-
hotorés, fagy-jégkar stb.):
= alaptdmogatas:
> erdéfelljitast megel6z6 terilet el6készités, karosodott allomany
letermelése
> elsd kivitel vagy potlas
> t6revagas vagy sarjaztatas
= kiegészit§ tamogatas:
» sikvidéken bakhatak létesitése
Nem igényelhet6 tdmogatds 4drviz dltal ,nagyon mély és mély fekvés(i”
besorolasu terlleten okozott karra.

- nem termeld beruhdazasok finanszirozasa (erdészerkezet- atalakitasok):

= erddallomdny alatti erdGsitéssel

= tarvagast kovetben:
> fafajcserével,
> fafajcserével, tuskdzassal, gyokérfésiléssel (pl. akac)
> fafajcserével, fainjektalassal vagy tuskdlekenéssel (pl. akac,

balvanyfa)
= 3llomanykiegészitéssel
palyazatok beadasa: oktober 1-november 30

A rontott erdok fafajcserés dtalakitdsa

Amennyiben az erd6 fahozama, valamint bioldgiai allapota, szerkezete a természetes vagy az
elérhetd jo termelSképességl gazdasagi erd6tipushoz viszonyitva Iényegesen gyengébb, rontott
erddvel allunk szemben.

»Az erddszerkezet-atalakitas a meglév6 erd6é természetességi dllapotdn erd6gazdalkodasi
beavatkozdssal torténd javitas, valamint sarjeredetd allomdny utan egy legalabb azonos

s 7

természetességli, nem sarj eredet( allomany létrehozdsa
a) falltetvénybdl, kultir erd6bél atmeneti, szarmazék- vagy természetszer( erdd,
b) atmeneti erd6bdl szarmazék- vagy természetszeri erdé,

¢) szarmazékerd6bdl természetszeri erdd létrehozasaval torténhet.” (Et.2009)

Az akdcosok helyén tarvagds utan mesterséges erdéfeldjitassal — termbhelytdl fliggéen- kocsanyos
tolgyes illetve fehér nydras hozhaté létre. Sajnos igen elterjedt mddszer a tuskdk tolélappal vald
eltavolitasa a teriletrdl, amikor a feltjitando terilet szélére Un. prizmakba, pasztakba toljak le a fold
felsé rétegét a tuskokkal egyitt. Az akac igen jol Gjul gydkér- és tuskdsarjrdl, ezek a sarjak az elsé
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vegetdcids id6szak végére akdr a 2 métert is elérhetik, igy veszélyeztethetik az §shonos csemeték
életben maraddasat. Ellene védekezni:

- a kitermelés el6tt a fak injektdlasaval (a novényvéd®é szer eljut a gydkerekig, teljesen
elszaritva a fat, amely igy nem fog kisarjadni)
- asarjak tobbszori leverésével
- atuskdk lekenésével
- asarjak permetezésével lehet
Féleg az Alféldon jellemz6, hogy a napsiitotte vagasteriletet el6zoénli a selyemkdrd, mely repitd

sz6rds magjaival intenziven terjed, a gyokerekrél kivdléan sarjad, ezért kaszdlassal nem irthato; az
allatok sem legelik, mert mérgez6, igy hamar kiszoritja az erdék lagyszaruit.

Akac tarvagds utan selyemkord 6zonli el a teriiletet

A nemes nydrasok helyén szintén tarvdgds utdn mesterséges erdéfeldjitassal lehet erd6t Iétrehozni.
Itt nincs feltétlenll szikség teljes talaj-el6készitésre, sokszor elég a nyarfa tuskdk kifurasa,
szétforgacsoldsa és a részleges talaj-el6készités, igy is védve a teriilet talajat és lagyszaru szintjét.

Gyalogakdccal fertézétt drtéri teriiletek visszaerddsitése

A legtobb artéri erd6ben gondot okoznak az 6z6nnovények, melyektSl agresszivitasuk és igen jo
alkalmazkodo- tlir6képességik miatt nagyon nehéz megszabadulni.

Sokan kérdezik — joggal-, hogy mi értelme van az artéren kiirtani a gyalogakacot, amikor a kovetkezé
arhulldmmal magvak millidit hozza utanpdtlasként a viz. Az EKOVIZIG teriiletén Tiszacsege kdrnyékén
sikertilt egy hatadsos, hosszutavon sikeres modszert kikisérletezni a gyalogakac altal elfoglalt driasi
teriiletek visszaerdGsitésére.
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Ennek els6 |épéseként kézi vagy gépi mdédon kivagjuk a gyalogakacot, majd kotegeljiik. A kisérletben
mindkét mozzanatot a skandindv orszagokban a fenyGk kivagasara, leggallyazdsara és a gallyak
kotegelésére haszndlatos harvestert hasznaltak. Ez naponta tobb tiz hektarrdl képes eltlintetni a
gyalogakdcot. Ha nincs ilyen géplink, akkor a kézimunka igényes szarzUzassal végezhetd. A kotegeket
az arvizi védekezésre és flitésére lehet felhasznalni.

A masodik lépés a visszamaradt tuskdk lekenése Garlon 4E és gazolaj keverékével, a lekenéssel a
talajba nem juthat vegyszer. Védett terlleten a vizfolydstél 500 ill.1000 méteren belll nem lehet
vegyszert hasznadlni.

Ezutan el6készitjuk a talajt, kiszedjik a tuskokat és a gyokereket, majd godorfurd segitségével
ellltetjuk a fekete nyar husangokat/csemetéket. A kovetkezd két évben altaldban a még felver6dé
akac sarjak eltdvolitdsara a normal dpolasi munkdk elegendbek, aztan a megfelel6en zarédott
fiatalosban mar nem tud megélni a gyalogakdc, mert nem birja az arnyalast. Ezért a gyalogakac
cserjeszintbdl vald kizardsara javasolhatd még a fekete nyar mellé mdasodik lombkoronaszintet és
cserjeszintet alkoté fajok Gltetése is.

Szerkezetdtalakitds dllomdnykiegészitéssel, alatelepitéssel

A korabban bemutatott mintavételi teriileteken tapasztalt dllapotok alapjan a koévetkezé
rekonstrukcios lehetdségeket latjuk:

1) Az erdéfeldjitdsi |ékekben az invaziv fajok elnyomtdk és kipusztitottdk a kocsanyos tolgy
Ujulatot. Ezekben a lékekben vegyszeres és mechanikai médon ki kell irtani a balvanyfat, az
akacot és az aranyvessz6t, majd kétéves kocsanyos tolgy és vénic szil csemetét alatelepiteni.

2) Az erd6témbben az 5%-nal nagyobb ardnyban jelen Iévé akacot, ostorfat ki kell termelni,
helyette az allomanyt vénic szil, mezei juhar, magyar kérissel (cserjeszintet bangitakkal,
kokénnyel, galagonyaval) kell kiegésziteni gy, hogy az elegy fafajok életképes csemetéi
egyenletes eloszlasban - hektaronként 6sszesen legalabb 1000 db - legyenek jelen. Nagyon
jellemzé a keményfas ligeterdSk elkériesedése, aminek oka, hogy a magyar kdris gyorsabb
novekedése miatt elnyomja a tolgy csemetéket. Ekkor célszerl tolgy hagydsfakat hagyni a
teriileten magutdnpadtlasként és tolggyel alatelepiteni.

Mind az erdételepitéseknél, mind az erd6szerkezet atalakitdsoknal természetesen figyelembe kell
venni az arviz jarta terlleteken a vizligyi elGirdsokat is: a fak elegendd tavolsagban legyenek a gattdl,
hogy gyokérzetik ne okozzon kart a gattestben, a felvonuldsi utvonal megmaradjon; az erddé
szerkezete tompitsa az arviz erejét, féleg a jégkart és hulldmtorést, tovabba ne akadalyozza a viz
levonuladsat azzal, hogy a tul slirl cserjeszintben fennakad a hulladék. Arra is figyelni kell, hogy
bizonyos folyamszakaszokon az erdé jegesarkor lassithatja a jég levonuldsat, igy a folyamtdl
megfelel6 tdvolsdgra nyilt legel6ket érdemes Ilétrehozni. A tdjgazdalkodds Osszetett
szempontrendszere megkoveteli a térben, id6ben és Okologiai |éptékben torténd tervezést,
gondolkodast.
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5.6 Irodalom a 6. fejezethez

CzeGLEGI |. (2008): A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése az erdész szemével:Hullamtéri
erdégazddlkodas a Kozép-Tisza vidékén

VASARHELYI TERV TOVABBFEILESZTESE (l. UTEM) - Tdjgazddlkodasi Kézikonyvsorozat: Erdételepités és -
kezelés az artéri tdjgazdalkodasban — (Kiadja a Vizlgyi és Kornyezetvédelmi Kézponti Igazgatdsag,
2008)
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